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			Előszó

			En­nek a kis könyv­nek az a cél­ja, hogy meg­kí­sé­rel­je fel­hívni a ma élő fi­a­tal­ság fi­gyel­mét a hit­re, „amely… a szen­tek­re bí­za­tott” (Júd 3), és hogy meg­ma­gya­ráz­za szá­má­ra an­nak je­len­té­sét. Az anyag nagy ré­sze cikk­so­ro­zat­ként meg­je­lent a Conquest (Győ­ze­lem) cí­mű fo­lyó­irat 1958-as szá­ma­i­ban, és most Dr. J. Fred Parker, a Conquest ak­ko­ri szer­kesz­tő­je en­ge­dé­lyé­vel je­le­nik meg új­ra.

			Szö­veg­gyűj­te­mé­nyek gya­kor­lott ol­va­só­i­nak fel fog tűn­ni az idé­ze­tek és láb­jegy­ze­tek hi­á­nya (ki­vé­ve az egy­ház Egy­ház­rend­jét). En­nek nem az az oka, hogy az író nem hasz­nált más for­rá­so­kat. Akik is­me­rik a szak­iro­dal­mat, ész­re­ve­he­tik a je­len­tős le­kö­te­le­zett­sé­get. De a könyv cél­ja nem a bi­zo­nyí­tás, ha­nem a ma­gya­rá­zat. Ezért a tu­do­mány for­mai esz­kö­ze­it fél­re­tet­tük, re­mél­he­tő­leg anél­kül, hogy a ki­je­len­té­sek pon­tos­sá­ga és az ala­pos­ság kárt szen­ve­dett vol­na.

			Ha még pon­to­sab­ban akar­nánk fo­gal­maz­ni, a cím ez is le­het­ne: Hi­tünk né­hány leg­fon­to­sabb kér­dé­se. Sok fon­tos té­ma egy­ál­ta­lán nem ke­rül szó­ba, má­sok csak na­gyon rö­vi­den. Ez rész­ben an­nak tud­ha­tó be, hogy a könyv írá­sai ere­de­ti­leg egy cikk­so­ro­za­tot al­kot­tak, rész­ben pe­dig an­nak a szán­dék­nak, hogy az olyan té­mák­nak en­ged­jünk na­gyobb te­ret, ame­lyek kö­rül fel­te­he­tő­en gya­ko­ribb a fél­re­ér­tés.

			Két em­ber vi­tat­ko­zott a Mon­roe-elv­ről (amely sze­rint „Ame­ri­ka az ame­ri­ka­i­a­ké” – a ford.), és az egyik Ame­ri­ka-el­le­nes­ség­gel vá­dol­ta a má­si­kat. Az er­re in­du­la­to­san ezt vá­la­szol­ta:

			– De én hi­szek a Mon­roe-elv­ben. Sze­re­tem a Mon­roe-el­vet. Har­col­nék és meg­hal­nék a Mon­roe-el­vért. Csak an­­nyit mond­tam, hogy nem ér­tem, mit je­lent.

			Azért ad­juk most köz­re ezt az ös­­sze­fog­la­lót, hogy új­ra el­mond­juk, mit je­lent a ke­resz­tyén hit.

			Sze­ret­ném kö­szö­ne­te­met ki­fe­jez­ni Ponder W. Gillilandnak, a Nazarene Young People’s Society (a Nazarene Youth International [Nem­zet­kö­zi Ná­zá­re­ti If­jú­ság] előd­je volt – a szerk.) elő­ző tit­ká­rá­nak, aki­nek ér­dek­lő­dé­se nél­kül ez a könyv nem jö­he­tett vol­na lét­re.
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			I. A hit birodalma

			A val­lás az em­be­ri élet leg­fon­to­sabb ös­­sze­te­vői kö­zé tar­to­zik. Még azok sem ta­gad­hat­ják vi­lág­mé­re­tű fon­tos­sá­gát, akik­nek sa­ját be­val­lá­suk sze­rint sem­mi kö­zük hoz­zá. Az em­be­ri­ség gyó­gyít­ha­tat­la­nul val­lá­sos.

			Jog­gal ál­lít­ha­tó te­hát, hogy az em­ber el­ke­rül­he­tet­le­nül imád – va­la­mit. Is­te­nei le­het­nek ha­mis is­te­nek. Aho­gyan az „ön­meg­va­ló­sí­tó” em­ber­ről mond­ják, imád­hat­ja „te­rem­tő­jét”, az­az ön­ma­gát, a leg­na­gyobb bál­vány­imá­dást hajt­va vég­re. De ak­kor is imád. Ön­ma­gát és éle­tét an­nak szen­te­li, amit a leg­ér­té­ke­sebb­nek tart. Vá­lasz­ta­nia kell, hogy kit szol­gál. Lu­ther Már­ton he­lye­sen ál­la­pí­tot­ta meg: „Bár­mi le­gyen is az, ami­hez a szí­ve­tek ra­gasz­ko­dik és ami­re tá­masz­ko­dik, va­ló­já­ban az a ti is­te­ne­tek.”

			

			A HIT FON­TOS­SÁ­GA

			Ez azt je­len­ti, hogy akár akar­juk, akár nem, a hit birodal-mában élünk. Igaz, hogy ko­runk kő­ke­mény „re­a­liz­mus­sal” büsz­kél­ke­dik, és két­ked­ve né­zi a meg­győ­ző­dést és a hi­tet. A tu­do­mány kul­tu­sza és fel­té­te­le­zett hű­sé­ge a pusz­ta té­nyek­hez, úgy tű­nik, hát­tér­be szo­rí­tot­ta a hi­tet és a val­lást, ta­lán tel­je­sen ki is hagy­va az élet leg­fon­to­sabb vo­nat­ko­zá­sa­i­ból.

			Mind­an­­nyi­unk­nak szük­sé­ge van ar­ra, hogy tisz­ta fej­jel át­gon­dol­juk, me­lyek Hi­tünk leg­fon­to­sabb kér­dé­sei, de leg­elő­ször is azt, hogy mi a hit és ho­gyan vi­szo­nyul­junk hoz­zá. Ugyan­is, ahogy ha­ma­ro­san lát­ni fog­juk, nem ­csak az iga­zak hisz­nek és él­nek hit ál­tal, ha­nem a nem iga­zak is. Aho­gyan a va­ló­di kér­dés nem az, hogy imád­junk-e va­la­kit vagy va­la­mit, ha­nem az, hogy kit vagy mit imád­junk, így a vég­ső kér­dés sem az, hogy hig­­gyünk-e egy­ál­ta­lán, ha­nem hogy ki­ben vagy mi­ben hig­­gyünk.

			1. A hit ter­mé­sze­te

			Elő­ször be­szél­jünk ar­ról, hogy mit je­lent hin­ni. A hit ál­ta­lá­ban vé­ve azt je­len­ti, hogy az em­ber igaz­nak tart va­la­mit, amit nem le­het száz szá­za­lé­ko­san bi­zo­nyí­ta­ni, és ez a meg­győ­ző­dé­se olyan erős, hogy esze­rint él. Eb­ben az ér­te­lem­ben a hit más, mint a vé­le­mény. A vé­le­mény az, ami­ről az em­be­rek vi­tat­koz­nak, a hit pe­dig, ami sze­rint él­nek.

			A hit és az élet szo­ro­san ös­­sze­függ­nek. Min­den em­be­ri lény hit ál­tal, az­az a hi­te sze­rint él. Hi­szünk ab­ban, hogy a nap hol­nap fel fog kel­ni, és sen­ki sem áll elő az­zal, hogy en­nek igaz­sá­gát ko­mo­lyan vi­tas­sa. De ki pró­bál­ná meg száz szá­za­lé­ko­san bi­zo­nyí­ta­ni, mi­e­lőtt meg­tör­té­nik, hogy a nap tény­leg fel fog kel­ni? Hi­szünk ab­ban, hogy a táp­lá­lék erőt ad, pe­dig so­kan van­nak, akik et­tek és még­is meg­hal­tak. Alig van olyan el­kép­ze­lés, amely­ben tel­je­sen bi­zo­nyo­sak le­he­tünk, és több­sé­gü­ket a lel­ki élet te­rü­le­té­re vo­nat­ko­zó bi­zo­nyos­sá­gok kö­zött ta­lál­juk.

			Ha pénzt te­szünk a bank­ba és csek­ket fo­ga­dunk el, hit ál­tal cse­lek­szünk. Ma­ga a pénz is az azt ki­bo­csá­tó kor­mány­ban va­ló hi­ten alap­szik. A sze­re­tet, a há­zas­ság, a ba­rá­ta­ink be­csü­le­tes­sé­gé­ben és meg­bíz­ha­tó­sá­gá­ban va­ló bi­za­lom, még a be­szél­ge­tés is – mind­ezek és az élet ezer más, tel­je­sen természetesnek vett össze­te­vő­je a hit meg­nyil­vá­nu­lá­sa. Leg­több­ször iga­zo­ló­dik ez a hit. Né­hány eset­ben azon­ban saj­nos meg­ala­po­zat­lan­nak bi­zo­nyul.

			2. A hit és a té­nyek

			Ez egy má­sik na­gyon fon­tos meg­ál­la­pí­tást von ma­ga után. Va­la­mely meg­győ­ző­dés ér­té­ke nem függ a hí­vő el­szánt­sá­gá­tól. Az élet­ben se­hol sem igaz, hogy „nem szá­mít, mi­ben hi­szel, amíg ko­mo­lyan hi­szel”. A vi­lág leg­ve­szé­lye­sebb em­be­rei azok, akik va­la­mi­lyen ég­be­ki­ál­tó ha­zug­ság­ban hisz­nek, és ezt a hi­tet tel­je­sen ko­mo­lyan ve­szik.

			Pál a thesszalonikaiakhoz írott má­so­dik le­ve­le má­so­dik ré­szé­ben ki­fej­ti, hogy akik ha­zug­ság­ban hisz­nek, kár­ho­zat­ra van­nak ítél­ve ab­ban a hit­ben. Meg­mu­tat­ja, hogy szám­ta­lan le­he­tő­sé­gük nyílt már ar­ra, hogy meg­is­mer­jék az igaz­sá­got és hig­­gye­nek ben­ne, de nem így tet­tek. Azt is mond­ja, hogy az üd­vös­ség alap­ja „a Lé­lek meg­szen­te­lő mun­ká­ja és az igaz­ság­ba ve­tett hit” (2Thessz 2,13).

			Tű­nőd­jünk el egy ki­csit az utób­bi ki­fe­je­zé­sen, és a do­log vi­lá­gos­sá vá­lik. A két fon­tos szó ter­mé­sze­te­sen a hit és az igaz­ság. Ezek ös­­sze­tar­toz­nak, de né­ha el­vá­laszt­ják őket. Az igaz­ság az, ami a hely­zet va­ló­já­ban. A hit pe­dig a meg­győ­ző­dés ar­ról, hogy mi va­ló­já­ban a hely­zet.

			Így te­hát le­het olyan igaz­ság, amely­ben nem hisz­nek, mint ahogy olyan hi­e­de­lem is lé­tez­het, amely nem igaz. De az igaz­ság ér­té­két a ben­ne va­ló hit ad­ja, a hit pe­dig ak­kor meg­bíz­ha­tó, ha igaz­sá­gon alap­szik. Ezért so­ha­sem elég, ha ko­mo­lyan hi­szünk. Igaz dol­gok­ban kell hin­nünk. Más­részt, elő­for­dul­hat az is, hogy szem­be­ke­rül­ve az igaz­ság­gal nem tu­dunk vagy nem aka­runk hin­ni ben­ne.

			Hang­sú­lyo­zom, hogy nem azt ál­lí­tom, hogy az őszin­te­ség nem fon­tos. Azt ál­lí­tom, hogy nem elég­sé­ges. Min­den megtért em­ber őszin­te. De eb­ből a tény­ből ugyan­úgy nem le­het le­von­ni azt a kö­vet­kez­te­tést, hogy min­den­ki, aki őszin­te, az egy­ben meg­tért em­ber is – mint ahogy ab­ból a tény­ből, hogy a bá­rá­nyok­nak far­kuk van, sem kö­vet­ke­zik az, hogy ak­kor min­den ál­lat, amely­nek far­ka van, az bá­rány. Van, ame­lyik kecs­ke.

			3. Hit és vá­lasz­tás

			Egy má­sik dol­got is meg kell fon­tol­nunk. A hit dön­tés dol­ga, és adott esetben vá­laszt­ha­tunk, hogy hiszünk valamiben, vagy vissza­uta­sít­juk az adott dologban való hi­tet. Ter­mé­sze­te­sen vannak olyan dolgok, ame­lyekben kény­te­le­nek va­gyunk hinni, ha a vi­lá­got ér­tel­mes hely­nek akar­juk lát­ni. De a leg­több eset­ben a hit ön­kén­tes cse­lek­vés. Úgy dön­tünk, hogy hi­szünk, vagy úgy ha­tá­ro­zunk, hogy két­ség­be vo­nunk va­la­mit. Az­az, a hit­nek ré­sze az el­kö­te­le­zett­ség.

			Ha ez nem így len­ne – va­gyis ha a hit­re kény­sze­rí­te­né­nek, és nem len­ne va­ló­di vá­lasz­tá­sunk –, ak­kor nem len­nénk töb­bé sza­ba­dok, csak hol­mi gé­pek, ame­lyek a leg­erő­sebb kül­ső be­fo­lyás­nak en­ge­del­mes­ked­nek. Az élet el­ve­szí­te­né az ér­tel­mét; a jó és a rossz, az igaz­ság és a té­ve­dés je­len­tés nél­kü­li cím­kék len­né­nek. Min­den ér­tel­mes do­log­ról le­rí, hogy ez nem így van. Az, hogy mi­lyen az éle­tünk, an­nak az ered­mé­nye, hogy mi­ben hi­szünk. És az, hogy mi­ben hi­szünk, nincs ránk eről­tet­ve anél­kül, hogy azt meg­fon­tol­hat­nánk vagy be­le­egyez­nénk. A hit az a válasz, amelyet az értelem és a lé­lek ad, ami­kor szem­be­ke­rül különféle ál­lí­tásokkal.

			4. A hit és a jó­zan ész

			Na­gyon saj­ná­la­tos, hogy az em­be­rek rá­szok­tak a hit és a „jó­zan ész” szem­be­ál­lí­tá­sá­ra, mint­ha ez két el­len­té­tes, egy­más­sal össze­fér­he­tet­len vég­let len­ne. A va­ló­ság­ban a hit és a jó­zan ész egy­aránt olyan csa­tor­nák, ame­lye­ken ke­resz­tül meg­is­mer­het­jük az igaz­sá­got. Szö­vet­sé­ge­sek, nem el­len­sé­gek. Jól­le­het a „jó­zan gon­dol­ko­dá­sú” em­ber ko­moly­ta­lan­nak tart­hat­ja a hi­tet, vagy a hí­vő le­néz­he­ti a jó­zan észt, mind­ket­tő Is­ten kép­má­sa az em­ber­ben, és mind­ket­tő el­en­ged­he­tet­len az em­ber lé­te­zé­sé­hez.

			Az igaz, hogy a hit kész­tet­het ben­nün­ket olyan dol­gok ál­lí­tá­sá­ra, ame­lye­ket a jó­zan ész nem tud tel­je­sen fel­fog­ni. Va­la­ki az ej­tő­er­nyős ala­ku­la­tok­hoz ha­son­lí­tot­ta a hi­tet, akik az el­len­ség vo­na­lai mö­gé ha­tol­nak és tart­ják a fron­tot, amíg az ész ro­ham­csa­pa­tai be nem ha­tol­nak és át nem ve­szik az irá­nyí­tást. A hit ter­mé­sze­té­nél fog­va mé­lyebb­re ha­tol, mint amit az ész je­len­leg ké­pes át­jár­ni.

			Ha fel­fo­gó­ké­pes­sé­günk szűk ha­tá­ra­in be­lül kel­le­ne lé­tez­nünk, mind­an­­nyi­an éhen hal­nánk, vagy a szom­jú­ság és a hi­deg pusz­tí­ta­na el ben­nün­ket. Ki tud­ja tel­je­sen fel­fog­ni azo­kat az élet­fo­lya­ma­to­kat, ame­lyek ál­tal a föld­be ve­tett ga­bo­na­mag meg­száz­szo­roz­za sa­ját ma­gát? De vis­­sza­uta­sí­ta­nánk-e a ke­nye­ret az asz­tal­nál, mi­vel nem ért­jük tel­je­sen az élet cso­dá­ját? Lé­te­zik-e olyan jó­zan gon­dol­ko­dá­sú em­ber, aki tö­ké­le­te­sen tisz­tá­ban van az elekt­ro­mos­ság va­ló­di ter­mé­sze­té­vel? De a hit meg­nyom­ja a gom­bot és örül a fény­nek, míg a jó­zan ész az elekt­ro­mos és a mág­ne­ses ener­gia rej­té­lye­in töp­reng.

			A hit te­hát egy­szer­re egy­sze­rű és mély­re­ha­tó is. Min­den em­ber­ben kö­zös, még­is fel­be­csül­he­tet­len ér­té­ket ad az élet­nek. Az ér­tel­mét nem pusz­tán őszin­te­sé­ge vagy erős­sé­ge ad­ja, jól­le­het ér­ték­te­len­né vá­lik, ha nem ko­moly és erős is egy­ben. Ér­té­ke ab­ban az igaz­ság­ban rej­lik, ame­lyet meg­ra­gad, és ab­ban az erő­ben, amel­­lyel éle­tün­ket össz­hang­ba hoz­za Is­ten­nel és az ott­ho­nunk­ként adott vi­lág­egye­tem nagy­sze­rű, vál­to­zat­lan és min­dent át­ha­tó tör­vé­nye­i­vel.

			A VAL­LÁ­SOS HIT TÁR­GYA

			Min­den val­lás alap­ja egy fel­sőbb­ren­dű lény­ben va­ló hit, akit Is­ten­ként is­me­rünk. Majd­nem min­den­ki hisz va­la­mi­lyen is­ten­ben. A va­ló­di ate­iz­mus iga­zán rit­ka. A val­lás leg­na­gyobb el­len­sé­ge nem az el­mé­le­ti ate­iz­mus, ha­nem az, amit „vi­lá­gi­as­ság­nak” vagy gya­kor­la­ti ate­iz­mus­nak hív­nak, ami el­mé­let­ben nem ta­gad­ja Is­ten lé­tét, de úgy él, mint­ha Ő nem len­ne fon­tos.

			1. A ta­pasz­ta­lat ál­tal szer­zett tu­dás

			Ar­ra a kér­dés­re, hogy „Mi­ért hi­szel Is­ten­ben?” az iga­zi ke­resz­tyé­nek ál­ta­lá­ban sa­ját ta­pasz­ta­la­ta­ik­ban ta­lál­ják meg a vá­laszt. „Egy na­pon ta­lál­ko­zott ve­lem, és ez meg­vál­toz­tat­ta az éle­te­met. Hi­szek Is­ten­ben azért, amit ben­nem és ér­tem tett.”

			Ha­bár sok más oka is le­het az Is­ten­ben va­ló hit­nek, en­nél jobb egy sincs. El­gon­dol­kod­ha­tok és vi­tat­koz­ha­tok an­nak a lé­te­zé­sén, aki­ről ol­vas­tam, és aki­ről meg­is­mer­tem té­nye­ket. An­nak a lé­te­zé­sét azon­ban, aki­vel sze­mé­lye­sen ta­lál­koz­tam, so­ha nem fo­gom két­ség­be von­ni. Ez an­­nyit je­lent, hogy két­fé­le is­me­ret lé­te­zik: is­me­ret va­la­ki­ről és is­me­ret­ség va­la­ki­vel. Az is­me­ret­ség min­dig meg­győ­ző­dés­sel és olyan bizonyossággal jár, amely jócskán meghaladja az is­me­re­tből származó bi­zo­nyos­ság­ot.

			2. És­­sze­rű hit

			Át kell gon­dol­nunk azon­ban né­hány más okot is, ame­lyek­kel meg le­het in­do­kol­ni az Is­ten­ben va­ló hi­tet. Leg­több­jük azon a té­nyen alap­szik, hogy a vi­lág­egye­tem is­mert for­má­já­ra ma­gya­rá­za­tot kell ad­nunk. A vi­lág­egye­tem itt van, ezt a tényt sen­ki sem ta­gad­hat­ja. A gon­dot az je­len­ti, hogy ezt ho­gyan ma­gya­ráz­zuk meg.

			

			a. Ok és oko­zat. Eb­ben a vo­nat­ko­zás­ban az Is­ten­ben mint Te­rem­tő­ben va­ló hit ajánl­ja az egyet­len iga­zán jó vá­laszt. Min­den­fé­le Is­ten nél­kü­li evo­lú­ci­ós ma­gya­rá­zat jó­val több hi­tet kö­ve­tel, mint a te­rem­tés­tör­té­net egy­sze­rű, de mély ér­tel­mű ki­je­len­té­se: „Kez­det­ben te­rem­tet­te Is­ten” (1Móz 1,1). Ho­gyan tud va­la­ki iga­zán hin­ni ab­ban, hogy ez a ha­tal­mas vi­lág­egye­tem, ki­fi­no­mult és cso­dá­la­tos szer­ke­ze­té­vel csak úgy lett, a ter­mé­sze­ti tör­vé­nyek vak és ér­tel­met­len bot­la­do­zá­sai ál­tal?

			Dr. C. A. McConnel Daughter of the Hill Country (A domb­vi­dék le­á­nya) cí­mű mű­vé­ben be­mu­tat­ja egy sza­bad­gon­dol­ko­dá­sú vi­dé­ki or­vos kislá­nyát. Miközben a lány egy nyári estén ap­ja ölé­ben ült a pá­zsittal benőtt kertben, a ra­gyo­gó csil­la­gok­ra fel­te­kint­ve meg­kér­dez­te:

			– Apu, ki csi­nál­ta a csil­la­go­kat?

			– A csil­la­go­kat sen­ki sem csi­nál­ta – vá­la­szol­ta az apja –, csak úgy let­tek.

			S a ki­tar­tó gyer­me­ki ér­dek­lő­dé­s­re ez volt az egyet­len vá­lasz, amit adott.

			Más­nap dél­után be­te­ge­i­nek lá­to­ga­tá­sá­ból ha­za­tér­ve szo­kat­lan lát­vány fo­gad­ta dol­go­zó­szo­bá­ja pad­ló­ján. Szét­szór­va ta­lál­ta ste­ril se­bész mű­sze­re­it és a csa­lád arany­ha­la­i­nak ma­rad­vá­nya­it, ame­lyek nyil­ván­va­ló­an ko­moly se­bé­szi be­avat­ko­zá­son men­tek ke­resz­tül, vég­ze­tes kö­vet­kez­mé­nyek­kel. Fe­jük és far­kuk le­vág­va, bel­ső ré­sze­ik ki­for­dul­va.

			Majd­nem tel­jes bi­zo­nyos­ság­gal tel­ve, az or­vos ma­gá­hoz hív­ta lá­nyát.

			– Kislányom, – kér­dez­te szi­go­rú­an – ki csi­nál­ta ezt?

			A lány ár­tat­lan, tág­ra nyílt sze­mek­kel fel­né­zett ap­já­ra, és az elő­ző es­te tő­le ka­pott vá­las­­szal fe­lelt:

			– De hát apu, sen­ki sem csi­nál­ta – bi­zony­gat­ta –, csak úgy lett.

			Ter­mé­sze­te­sen a gyermek ér­ve­lé­se épp­olyan jó volt, mint az ap­jáé. Ha a csil­la­gok és a vi­lág­egye­tem ke­let­ke­zé­sé­re ma­gya­rá­zat le­het, hogy csak úgy „let­tek”, ak­kor a fel­for­du­lás a dol­go­zó­szo­ba pad­ló­ján szin­tén ma­gya­ráz­ha­tó az­zal, hogy csak úgy lett. Eb­ben a vi­lág­ban azon­ban a dol­gok nem „csak úgy lesz­nek”. A na­tu­ra­liz­mus­nak ar­ra az ál­lí­tá­sá­ra re­a­gál­va, hogy a vi­lág­egye­te­met a vak vé­let­len és esz­te­len tör­vé­nyek hoz­ták lét­re, va­la­ki ezt mond­ta: „Azért hi­szek Is­ten­ben, mert nem hi­szek a cso­dák­ban.” Ez­zel azt akar­ta mon­da­ni, hogy kön­­nyebb volt szá­má­ra fel­is­mer­ni egy fel­sőbb­ren­dű te­rem­tő sze­mély ke­ze mun­ká­ját, mint el­hin­ni a vi­lág leg­na­gyobb „cso­dá­ját”, azt, hogy egy olyan vi­lág, mint a mi­enk, lét­re­jö­het pusz­ta vé­let­len foly­tán.

			

			b. Egyéb vá­la­szok. Tény­leg, van még más vá­lasz­tá­sunk, mint ez a ket­tő? A vi­lág­egye­te­met vagy egy vég­te­len Is­ten te­rem­tet­te, vagy vak és esz­te­len tör­vé­nyek kö­vet­kez­mé­nye, ami ál­tal a ká­osz a rend szü­lő­je lesz, és a dol­gok úgy tör­tén­nek meg, hogy nem ma­gya­ráz­za őket meg­fe­le­lő ok.

			Hát nem úgy tű­nik-e, hogy va­ló­já­ban az Is­ten­ben mint Te­rem­tő­ben va­ló hit­hez ke­ve­sebb hi­szé­keny­ség kell, mint ah­hoz, hogy az „evo­lú­ci­ó­ban”, a „tör­vény­ben”, az „anyag­ban” vagy Is­ten más mo­dern pót­lé­ká­ban hig­­gyünk? Ha egye­ne­sen a konk­ré­tu­mok­ra té­rünk, a lé­te­ző leg­meg­in­dí­tóbb és leg­gyer­me­kibb „hit” az olyan fi­lo­zó­fus vagy tu­dós „hi­te”, aki azt kép­ze­li, hogy en­nek a vi­lág­egye­tem­nek a for­rá­sa va­la­mi in­tel­li­gen­cia nél­kü­li do­log, és nincs tu­da­tos cél­ja. Ez va­ló­já­ban a kép­te­len­ség­hez ve­ze­tő leg­rö­vi­debb út.

			

			c. Cél és ér­te­lem. Is­mét a vi­lág­egye­tem jel­lem­zői azok, ame­lyek tám­pon­tot ad­hat­nak for­rá­sá­nak meg­ta­lá­lá­sá­hoz. Bár­hová né­zünk a vi­lág­ban, min­den­hol a cél és az ér­te­lem bi­zo­nyí­té­ka­it lát­juk. Ma­ga a tény, hogy az ér­tel­met­len dol­go­kon meg­üt­kö­zünk, azt mu­tat­ja, hogy a leg­több do­log va­ló­ban be­le­il­lik egy ra­ci­o­ná­lis kép­be. Egy­sze­rű­en nem tu­dunk meg­sza­ba­dul­ni at­tól az ér­zés­től, hogy az ös­­sze­il­lő dol­go­kat egy­más­hoz ter­vez­ték, és hogy ami­nek ér­tel­me és je­len­té­se van, az egy fel­sőbb­ren­dű el­me in­tel­li­gen­ci­á­já­nak a ter­mé­ke.

			Egy nagy tu­dós, Sir James Jeans azt mond­ta, hogy épp­úgy fel tud­ja té­te­lez­ni, hogy egy tu­cat ma­jom egy tu­cat író­gép bil­len­tyű­in bab­rál­va vé­gül le­gé­pel­né a Bri­tish Museum könyv­tá­rá­nak összes köny­vét, mint amen­­nyi­re el­hi­szi, hogy vi­lág­egye­te­mün­ket a pusz­ta vé­let­len és in­tel­li­gen­cia nél­kü­li erő hoz­ta vol­na lét­re.

			

			d. Is­ten sze­mé­lyi­sé­ge. Az Is­ten­ben mint Te­rem­tő­ben va­ló hit más fon­tos meg­győ­ző­dé­se­ket is ma­gá­ban fog­lal Is­ten­nel kap­cso­lat­ban. Az egyik az, hogy sze­mély­nek kell len­nie. Ez nem azt je­len­ti, hogy tes­te van, vagy fi­zi­kai alak­ja, ha­nem azt, hogy vég­te­len ér­te­lem, amely és­­sze­rű cé­lo­kat gon­dol el, és a meg­va­ló­sí­tá­su­kért cse­lek­szik.

			Igaz, hogy nem sza­bad Is­ten­re úgy gon­dol­nunk, mint aki hoz­zánk ha­son­ló­an idő­ben és tér­ben kor­lá­to­zott. Ugyan­ak­kor azon­ban az is igaz, hogy az Ő ké­pé­re for­mál­tat­tunk. Ezért te­hát az ér­te­lem, az ér­zés és a vá­lasz­tás­ra va­ló ké­pes­ség, ame­lye­ket kor­lá­to­zott mér­ték­ben ta­lá­lunk meg ma­gunk­ban, an­nak a vis­­sza­tük­rö­ző­dé­se, hogy mi­lyen Is­ten, ter­mé­sze­te­sen em­be­ri kor­lá­tok nél­kül.

			

			e. A hit je­len­té­se. Mi­vel Is­ten vég­te­len sze­mély, és az em­be­ri lé­nye­ket sa­ját ké­pé­re te­rem­tet­te, cél­jai az ál­ta­la te­rem­tett em­be­rek szá­má­ra jók és tö­ké­le­te­sek kell, hogy le­gye­nek. Is­ten olyan vi­lág­ba he­lye­zett min­ket, ahol nö­ve­ked­he­tünk a jó­ság­ban és az igaz­ság sze­re­te­té­ben. Azon­ban ugyan­az a ké­pes­ség, amely le­he­tő­vé te­szi, hogy a jót cse­le­ked­jük, haj­la­mos­sá tesz a bűn­re és a go­nosz­ság­ra is. Min­den ta­pasz­ta­la­tunk azt mu­tat­ja, hogy Is­ten és vi­lág­egye­te­me a jó és he­lyes ol­da­lán áll, szem­ben a bűn­nel és a go­nos­­szal.

			Emi­att his­­szük azt, hogy a Te­rem­tő Is­ten a Meg­vál­tó Is­ten is, va­gyis azt, hogy Ő nem hagy­hat­ja, hogy ben­nün­ket ve­ze­tő út­jel­zők nél­kül ta­po­ga­tóz­zunk át az éle­ten, s utunk vé­gén csak a nagy sö­tét­ség vár­jon ránk. Az, hogy Is­ten vég­te­len, azt je­len­ti, hogy so­ha nem re­mél­het­jük, hogy min­den lé­te­ző is­me­re­tet el­sa­já­tít­ha­tunk ve­le kap­cso­lat­ban. Ugyan­ak­kor vég­te­len­sé­ge azt is je­len­ti, hogy meg tud­ja ta­lál­ni az uta­kat, ahogy el­jut­hat hoz­zánk, hogy fel­tár­ja, meg­mu­tas­sa ma­gát.

			Hi­szen nem elég, ha tud­juk, hogy Is­ten lé­te­zik. Azt is tud­nunk kell, mi­lyen Is­ten Ő, és mi­lyen cél­jai és ter­vei le­het­nek szá­munk­ra. A vi­lág, amely­ben élünk, ér­tel­met­len az Is­ten­ben va­ló hit nél­kül. Ha­son­ló­kép­pen éle­tünk is ér­tel­met­len a nél­kül a hit nél­kül, mi­sze­rint Is­ten va­ló­ban ki­je­len­tet­te ma­gát, meg­mu­tat­va, mi is az élet va­ló­já­ban.

			HO­GYAN JE­LEN­TI KI MA­GÁT IS­TEN?

			A ke­resz­tyén­ség egy je­len­tős és alap­ve­tő el­té­rést mond­hat ma­gá­é­nak a vi­lág min­den val­lá­sá­val szem­ben. Min­den val­lás­nak ré­sze, hogy az em­ber ke­re­si az Is­tent vagy a vi­lág­egye­tem bár­mi­lyen vég­ső­nek tar­tott for­rá­sát. A ke­resz­tyén hit szi­lár­dan tá­masz­ko­dik ar­ra a meg­győ­ző­dés­re, hogy Is­ten nem várt az em­ber­re, hogy meg­ta­lál­ja Őt, ha­nem Ő tet­te meg az el­ső lé­pé­se­ket az em­be­rek­hez – ki­je­len­tet­te, ki­nyi­lat­koz­tat­ta ön­ma­gát –, ami egy­szü­lött Fi­á­nak el­jö­ve­tel­ében tel­je­se­dett ki, aki­nek meg­vál­tó mun­ká­já­val ké­sőbb fog­lal­ko­zunk.

			Az is­te­ni ki­nyi­lat­koz­ta­tás, aho­gyan ezt ne­ve­zik, sze­mé­lyes ön­fel­tá­rás. Kü­lön­bö­ző for­mák­ban meg­je­le­nő kom­mu­ni­ká­ció sze­mély és sze­mé­lyek kö­zött. Is­ten ön­fel­tá­rá­sa meg­vál­tó cél­ja­i­ban, ki­tá­rul­ko­zás a sa­ját ma­ga ké­pé­re te­rem­tett em­be­rek előtt. Nem az igaz­sá­gok el­vont rend­sze­rét tár­ja fel előt­tünk, ha­nem ön­ma­gát. Aho­gyan Blaise Pas­cal mond­ta hos­­szú évek­kel ez­előtt, a Bib­lia Is­te­ne nem a fi­lo­zó­fu­sok Is­te­ne, ha­nem Áb­ra­hám, Izsák és Jákób Is­te­ne, az az Is­ten, aki Meg­vál­tó­ként és Társ­ként mu­tat­ja meg ma­gát az em­ber hos­­szú út­ján.

			Ami­kor azt kér­dez­zük, ho­gyan le­het­sé­ge­sek ezek a dol­gok, ar­ra ju­tunk, hogy Is­ten há­rom fő for­má­ban is­mer­tet­te meg ma­gát az em­ber­rel: cso­dás tet­te­in ke­resz­tül a tör­té­ne­lem­ben; min­de­nek­fö­lött tu­laj­don Fi­á­ban; és Lel­ké­nek su­gal­ma­zá­sa ál­tal a Szent­írás­ban. Te­kint­sük át rö­vi­den a ki­nyi­lat­koz­ta­tás­nak ezt a há­rom csa­tor­ná­ját.

			1. Is­ten ön­ki­je­len­té­se a tör­té­ne­lem­ben

			Fő­leg a Krisz­tus előt­ti szá­za­dok­ra jel­lem­ző, hogy Is­ten „meg­is­mer­tet­te út­ja­it Mó­zes­sel, cse­le­ke­de­te­it Izráel fi­a­i­val” (Zsolt 103,7). Az Úr el­ső­sor­ban cso­dá­la­tos tet­te­in ke­resz­tül nyil­vá­ní­tot­ta ki aka­ra­tát. A ki­nyi­lat­koz­ta­tás Is­ten tet­te­i­nek jegy­ző­köny­ve volt: el­hív­ta Áb­ra­há­mot, hogy „men­jen ki a csil­la­gok alá”, nem tud­va, ho­vá, de biz­to­san tud­va, hogy ki­vel megy; ki­ve­zet­te né­pét az egyip­to­mi fog­ság­ból; szö­vet­sé­get kö­tött ve­lük a Sí­nai-hegy­nél, és tör­vé­nyét ad­ta ne­kik; az ígé­ret föld­jé­nek meg­hó­dí­tá­sá­ra ve­zet­te őket; fel­emel­te szol­gá­ját, Dá­vi­dot, elő­ké­pe­ként a ha­tal­ma­sabb el­jö­ven­dő­nek; meg­ítél­te nép­ének bál­vány­imá­dá­sát és bű­nét az asszí­ri­ai és a ba­bi­ló­ni­ai fog­ság­ban; és vis­­sza­hoz­ta a meg­tisz­tí­tott és meg­za­bo­lá­zott ma­ra­dé­kot a szám­ki­ve­tett­ség­ből.

			Isten a tör­té­ne­lem­ben véghezvitt cso­dá­la­tos tet­te­i­vel meg­ta­ní­tot­ta a nagy­sze­rű lec­két, amelyről el­ső­sor­ban az Ószö­vet­ség­ben olvashatunk. Ő olyan Is­ten, aki sa­ját­ja­ként sze­ret és ki­vá­laszt egy né­pet. Nem pusz­ta szem­lé­lő, „a vi­lág­egye­tem tisz­te­let­be­li el­nö­ke”, ha­nem az em­be­ri tör­té­ne­lem leg­ha­tal­ma­sabb Ura. Aho­gyan a nagy pró­fé­ták a hit sze­mé­vel néz­ték a tör­té­ne­lem ese­mé­nye­it, a nem­ze­tek fel­emel­ke­dé­sé­ben és bu­ká­sá­ban egy is­te­ni ter­vet lát­tak meg­va­ló­sul­ni. Ta­nul­sá­gos meg­je­gyez­ni, hogy az Ószö­vet­ség tör­té­nel­mi köny­ve­it a zsi­dók „Ko­ráb­bi Pró­fé­ták”-nak hív­ták. Is­ten be­szél a tör­té­nel­men ke­resz­tül.

			Az Ószö­vet­ség üdvtör­té­ne­te azon­ban el­ső pil­lan­tás­ra be­fe­je­zet­len­nek tű­nik. Is­ten leg­cso­dá­la­to­sabb cse­le­ke­de­te, Krisz­tus el­jö­ve­te­le fe­lé mu­tat. A tör­té­ne­lem eg­­gyé vá­lik a pró­fé­ci­á­val. A vis­­sza­te­kin­tés be­le­ol­vad az elő­re­lá­tás­ba. Az em­ber­nek meg­van a ma­ga kis nap­ja, de az Úr nap­ja még nem jött el. A po­li­ti­kai ural­mat, amely Izráel szá­má­ra el­ve­szett, fel kell, hogy vált­sa Is­ten ki­rály­sá­ga, amely ki­rá­lyá­nak el­jö­ve­tel­ét vár­ta. Itt ér­ke­zünk el a ki­nyi­lat­koz­ta­tás leg­nagy­sze­rűbb for­má­já­hoz.

			2. Is­ten ön­ki­je­len­té­se Krisz­tus­ban

			„Mi­u­tán ré­gen sok­szor és sok­fé­le­kép­pen szólt Is­ten az atyák­hoz a pró­fé­ták ál­tal, ezek­ben a vég­ső idők­ben a Fiú ál­tal szólt hoz­zánk, akit örö­kö­sé­vé tett minden­nek, aki ál­tal a vi­lá­got te­rem­tet­te. Ő Is­ten di­cső­sé­gé­nek a ki­su­gár­zá­sa és lé­nyé­nek kép­má­sa, aki ha­tal­mas sza­vá­val hor­doz­za a min­den­sé­get” (Zsid 1,1–3).

			Is­ten leg­ma­ga­sabb ren­dű és vég­ső ön­ki­je­len­té­se „ma­ga az Is­ten, a mi Urunk Jé­zus Krisz­tus­ban tes­tet ölt­ve”, aki­ről Já­nos ezt ír­ja: „Kez­det­ben volt az Ige, és az Ige Is­ten­nél volt, és Is­ten volt az Ige. Az Ige test­té lett, kö­zöt­tünk la­kott, lát­tuk az ő di­cső­sé­gét, mint az Atya egy­szü­lött­jé­nek di­cső­sé­gét, tel­ve ke­gye­lem­mel és igaz­ság­gal. Is­tent so­ha sen­ki sem lát­ta: az egy­szü­lött Is­ten, aki az Atya ke­be­lén van, az je­len­tet­te ki őt” (Jn 1,1.14.18).

			Ezek sze­rint Is­ten élő Igé­je az, aki az Atya tö­ké­le­tes ki­nyi­lat­koz­ta­tá­sa. Va­ló­já­ban ne­héz len­ne el­kép­zel­ni, ho­gyan je­lent­het­né ki ma­gát más­képp iga­zán egy is­te­ni sze­mély az em­be­rek előtt, mint úgy, hogy tes­tet ölt, az­az ma­gá­ra ve­szi az em­be­ri ter­mé­sze­tet. Az Is­ten, aki sze­mély, csak egy sze­mé­lyi­sé­gen ke­resz­tül is­mer­he­tő meg. Is­ten leg­nagy­sze­rűbb cse­le­ke­de­tét Pál így fog­lal­ja ös­sze: „Is­ten ugyan­is Krisz­tus­ban meg­bé­kél­tet­te a vi­lá­got ön­ma­gá­val” (2Kor 5,19).

			3. Is­ten ön­ki­je­len­té­se a Szent­írás­ban

			Mind­ezek­re jo­go­san mond­hat­ják: „De Is­ten meg­nyi­lat­ko­zá­sa a tör­té­ne­lem­ben és Fi­á­ban több száz év­vel ez­előtt tör­tént. Ho­gyan is­mer­het­jük meg az Urat ma?” A vá­lasz meg­ta­lál­ha­tó az írott Igé­ben, Is­ten cso­dás tet­te­i­nek ih­le­tett le­jegy­zé­sé­ben és az Úr Jé­zus Krisz­tus meg­vál­tó éle­té­nek, ha­lá­lá­nak és fel­tá­ma­dá­sá­nak ih­le­tett tol­má­cso­lá­sá­ban.

			

			a. A min­den kor­nak szó­ló könyv. Az a könyv, amely ezt a tu­dást elénk tár­ja, a Bib­lia, a Szent­írás, Is­ten Igé­je. Aho­gyan Woodrow Wilson el­nök egy­szer mond­ta, on­nan tud­juk, hogy a Bib­lia Is­ten Igé­je, mi­vel eb­ben ta­lál­juk meg a kul­csot sa­ját bol­dog­sá­gunk­hoz, kö­te­les­sé­günk­höz és az élet ér­tel­mé­hez. Is­ten Lel­ke a Szent­írá­son ke­resz­tül ér el ben­nün­ket, és meg­is­mer­tet az evan­gé­li­um­mal.

			A Bib­lia na­gyon ré­gi könyv, még­is ugyan­olyan vi­lá­go­san és ta­lá­ló­an szól a mi ko­runk­hoz is, mint hat­száz év­vel Krisz­tus előtt, vagy az el­ső szá­zad­ban Krisz­tus után. Min­dig idő­sze­rű, mert igaz­sá­ga kor­ta­lan. Az em­be­ri ter­mé­szet, ame­lyet olyan őszin­tén és pon­to­san ír le, nem vál­to­zott az idők so­rán, sem pe­dig Is­ten mun­kál­ko­dá­sa az em­ber éle­té­ben.

			Kö­ze­lebb­ről vizs­gál­va ki­de­rül, hogy a Bib­lia va­ló­já­ban egy szent könyv­tár, amely hat­van­hat könyv­ből áll. Ezek­ből har­minc­ki­lenc – az Ószö­vet­ség – Krisz­tus előtt író­dott, hu­szon­hét – az Új­szö­vet­ség – pe­dig a mi Urunk éle­tét kö­ve­tő öt­ven-hat­van év alatt. A Könyv azt mond­ja ma­gá­ról, hogy „a Szent­lé­lek­től in­dít­tat­va szó­lal­tak meg az Is­ten­től kül­dött em­be­rek” (2Pt 1,21).

				

			b. A Bib­lia em­be­ri ol­da­la. Ez két cso­dá­la­tos tényt tár elénk a Bib­li­á­ról. Elő­ször is, Is­ten szent em­be­rei mond­ták el és ír­ták le Is­ten Igé­jét. Mert hi­szen, ha Is­ten az em­be­rek­hez akart be­szél­ni, em­be­re­ken ke­resz­tül kel­lett, hogy be­szél­jen, olyan nyel­ven, ame­lyet meg­ér­tünk, olyan ki­fe­je­zé­sek­kel, ame­lyek az em­be­ri ta­pasz­ta­lás ha­tá­ra­it nem ha­lad­ják meg.

			Is­ten­nek ezek a szent em­be­rei más-más tár­sa­dal­mi hely­zet­ben és kü­lön­bö­ző élet­kö­rül­mé­nyek kö­zött él­tek. Vol­tak kö­zöt­tük pász­to­rok, pa­pok, pró­fé­ták, ki­rá­lyok, föld­mű­ve­sek, ha­lá­szok; gaz­da­gok és sze­gé­nyek, ma­ga­san kép­zett és az is­ko­lai mű­velt­ség­nek híjával levő emberek. Az ál­ta­luk hasz­nált sza­vak sa­ját ta­pasz­ta­la­ta­i­kat tük­röz­ték, és a legkü­lön­bö­zőbb stí­lusok­ban ír­tak.

			Te­hát a Bib­lia em­be­ri ol­da­lá­ban rej­lik egyik leg­na­gyobb erős­sé­ge. Olyan nyel­ven szól hoz­zánk, ame­lyet nem ért­he­tünk fél­re. Lap­ja­in vis­­sza­tük­rö­ződ­ve lát­juk, hogy mi­fé­le em­be­rek va­gyunk. A gyors fel­fo­gá­sú és a las­sú ész­já­rá­sú, a han­gu­lat­em­ber és a cél­tu­da­tos, az in­tel­lek­tu­á­lis, a cse­lek­vő, a mély ér­zé­sű – bár­mi­lyen le­gyen is a vér­mér­sék­le­tünk és a sze­mé­lyi­sé­günk, az Ige lap­ja­in meg­ta­lál­hat­juk ma­gun­kat.

			

			c. A Bib­lia is­te­ni ol­da­la. A Bib­lia em­be­ri ré­sze azon­ban csak az igaz­ság fe­le. A Szent­írás kü­lön­le­ges­sé­ge nem em­be­ri for­má­já­ban rej­lik, ha­nem az is­te­ni Lé­lek­ben, aki ih­let­te az író­kat, és aki az igaz­ság­gal Is­ten­hez ve­zet min­ket. Jól­le­het az írók szent em­be­rek vol­tak, úgy be­szél­tek és ír­tak, ahogy Is­ten Lel­ke in­dí­tot­ta őket.

			Cso­dá­la­tos ha­son­ló­sá­got ta­lá­lunk itt Is­ten­nek a Bib­li­á­ban le­írt Igé­je és az élő Ige, vagyis az Úr Jé­zus Krisz­tus sze­mé­lye kö­zött. Már lát­tuk, hogy Já­nos az evan­gé­li­u­má­nak el­ső ré­szé­ben Jé­zust mint az Igét mu­tat­ja be. Ő kezdetben Is­ten­nél volt, és Is­ten volt. Még­is test­té lett és köz­tünk la­kott, és lát­tuk az Ő di­cső­sé­gét, mint az Atya egy­szü­lött­jé­nek di­cső­sé­gét (Jn 1,1–2.14).

			A ke­resz­tyén hit köz­pon­ti alak­ja az em­be­ri for­má­ban levő Is­ten, az Is­ten-em­ber, Jé­zus Krisz­tus. A kö­vet­ke­ző fe­je­zet­ben lát­ni fog­juk, hogy Jé­zus tel­jes és tö­ké­le­tes em­be­ri lény volt – tö­ké­le­te­sen em­be­ri. Ugyan­ak­kor az Is­ten tel­jes­sé­ge volt – tö­ké­le­te­sen is­te­ni. Egész föl­di éle­te tö­ké­le­tes öt­vö­ze­te és egy­sé­ge volt az em­ber­nek és az Is­ten­nek. Az, hogy em­ber volt, nem tet­te ke­vés­bé Is­ten­né. Az, hogy Is­ten volt, nem aka­dá­lyoz­ta meg ab­ban, hogy a bűn ki­vé­te­lé­vel min­den em­be­rit meg­ta­pasz­tal­jon.

			Ugyan­ezen a cso­dá­la­tos mó­don öt­vö­ző­dik az em­be­ri és az is­te­ni a Bib­li­á­ban. Az, hogy föl­di szer­zői hoz­zánk ha­son­ló em­be­rek vol­tak, nem ki­seb­bí­ti azt a tényt, hogy Is­ten Igé­je. Az, hogy is­te­ni ihletettségű, hogy az Igaz­ság Lel­ke irá­nyí­tot­ta az el­ké­szí­té­sét és óv­ta meg a hi­bák­tól, nem aka­dá­lyoz­za meg, hogy sa­ját szin­tün­kön szól­jon hoz­zánk és ítél­je meg a bűnt és a ha­mis­sá­got kö­zöt­tünk.

			

			d. A Bib­lia mint Is­ten sza­va. Egy to­váb­bi kér­dést azon­ban még tisz­táz­nunk kell. Aho­gyan Krisz­tus tel­jes mér­ték­ben Is­ten-em­ber volt, épp­úgy a Bib­lia is tel­jes mér­ték­ben Is­ten sza­va. Az­az Jé­zus nem rész­ben em­ber, rész­ben Is­ten volt, ha­nem tel­je­sen Is­ten és tel­je­sen em­ber, lé­te­zé­sé­nek min­den ös­­sze­te­vő­jé­ben. Te­hát a Bib­lia tel­jes egé­szé­ben Is­ten Igé­je, amely em­be­re­ken ke­resz­tül szól az em­ber­hez.

			Van­nak, akik azt ál­lít­ják, hogy a Bib­lia nem Is­ten Igé­je, csak tar­tal­maz­za Is­ten Igé­jét. Ez azon­nal meg­foszt­ja a Köny­vet az em­be­ri élet és gon­dol­ko­dás fö­löt­ti ha­tal­má­tól. Mert ki dönt­he­ti el, hogy me­lyik rész Is­ten Igé­je, és me­lyik nem az? Más szó­val, ha a Bib­li­á­ra úgy te­kin­tünk, mint amely tar­tal­maz­za Is­ten ki­nyi­lat­koz­ta­tá­sát, rög­tön sa­ját eszünk­re, ösz­tö­nünk­re vagy íté­lő­ké­pes­sé­günk­re bíz­zuk, hogy mi va­ló­já­ban Is­ten Igé­je és mi az, ami pusz­tán em­be­ri bu­rok, ami a ma­got tar­tal­maz­za.

			Olya­no­kat is ta­lá­lunk, akik egyes ré­sze­ket ki­hagy­ná­nak, má­sok pe­dig más ré­szek­től sza­ba­dul­ná­nak meg. Né­há­nyan a te­rem­tés tör­té­ne­tét hagy­nák ki, má­sok a bűn­beesés le­írá­sát. So­kan sze­ret­né­nek meg­sza­ba­dul­ni a Szent­írás cso­dás tör­té­ne­te­i­től. Mi­re min­den kri­ti­kus le­szab­dal­ná azo­kat a ré­sze­ket, ame­lye­ket em­be­ri ke­ret­nek vél, nem sok min­den ma­rad­na.

			Va­ló­szí­nű­leg a prob­lé­ma rész­ben ab­ból adó­dik, hogy haj­la­mo­sak va­gyunk csak a sa­ját ge­ne­rá­ci­ónk szem­pont­ja­i­ból és a sa­ját vi­lág­né­ze­tünk sze­rint gon­dol­kod­ni. El­fe­lejt­jük, hogy Is­ten ki­nyi­lat­koz­ta­tá­sa a Bib­li­á­ban az egész em­be­riségnek ada­tott: min­den em­ber­nek, min­den­hol és min­den idő­ben. Né­ha tü­rel­met­le­nül azt gon­dol­juk, hogy Is­ten Igé­jét sa­ját, hu­sza­dik szá­za­di gon­dol­ko­dás­mó­dunk­nak meg­fe­le­lő for­má­ban kel­le­ne meg­kap­nunk. Megfe­led­ke­zünk róla, hogy mi­köz­ben a Bib­lia min­den köny­ve nekünk szól, mind­egyiket az el­múlt szá­za­dok em­be­reinek írták, és hogy Is­ten épp­úgy sze­ret­te őket és gon­dos­ko­dott ró­luk, mint ahogy ben­nün­ket sze­ret és ró­lunk gon­dos­ko­dik. Sok ószö­vet­sé­gi rész új ér­tel­met nyer, ha ezt fi­gye­lem­be ves­­szük.

			

			e. Egy­köny­vű em­be­rek. A fen­ti­ek­ből le­von­ha­tó egy na­gyon is gya­kor­la­ti­as kö­vet­kez­te­tés. Ha a Bib­lia Is­ten Igé­je, job­ban kell is­mer­nünk és sze­ret­nünk, mint bár­me­lyik má­sik köny­vet. John Wesleyhez ha­son­ló­an ar­ra kell tö­re­ked­nünk, hogy „egy­köny­vű em­be­rek” le­gyünk – nem ab­ban az ér­te­lem­ben, hogy más köny­ve­ket nem ol­va­sunk vagy ta­nul­má­nyo­zunk, ha­nem hogy min­den más köny­vet kö­vet­ke­ze­te­sen ah­hoz az igaz­ság­hoz vi­szo­nyí­tunk, ame­lyet a Szent­írás kö­zölt ve­lünk.

			Is­ten egyik ré­gi kró­ni­ká­sa fel­te­szi a kér­dést: „Ho­gyan tart­hat­ja tisz­tán élet­út­ját az if­jú?” Az­tán így vá­la­szol: „Úgy, hogy meg­tart­ja igé­det. Tel­jes szív­ből ke­res­lek té­ged, ne en­gedd, hogy el­tér­jek pa­ran­cso­la­ta­id­tól! Szí­vem­be zár­tam be­szé­de­det, hogy ne vét­kez­zem el­le­ned” (Zsolt 119,9–11).

			

			Hi­szünk egy örök­ké lé­te­ző, vég­te­len Is­ten­ben, aki a vi­lág­egye­tem Ura. Ő az egyet­len Is­ten, a vi­lág te­rem­tő­je és fenn­tar­tó­ja...1

			Hi­szünk a Szent­írás tel­jes ih­le­tett­sé­gé­ben. Szent­írá­son az Ó- és Új­szö­vet­ség 66 köny­vét ért­jük, me­lyek Is­ten­től ih­le­tet­tek és té­ved­he­tet­le­nül nyi­lat­koz­tat­ják ki szá­munk­ra Is­ten aka­ra­tát min­den­ben, ami üd­vös­sé­günk­höz szük­sé­ges. Mind­az te­hát, ami nem ta­lál­ha­tó meg a Szent­írás 66 köny­vé­ben, nem fog­lal­ha­tó a hit­el­vek közé.2 

			

			Ös­­sze­fog­la­ló kér­dé­sek

			1. Mit je­lent az, hogy a hit el­kö­te­le­zett­sé­get kí­ván?

			2. Mi­ért nem elég egy­sze­rű­en őszin­tén hin­ni?

			3. Hon­nan tud­hat­juk meg az igaz­sá­got Is­ten va­ló­di lé­te­zé­sé­ről?

			4. So­rol­jon fel né­hány ér­vet amel­lett, hogy Is­ten­ben hin­ni és­­sze­rű!

			5. Mi­lyen mó­do­kon je­len­tet­te ki ma­gát Is­ten az em­ber­nek? Hol van ezek­nek a he­lyük és mi a je­len­tő­sé­gük?

			6. Mit je­lent a Bib­lia „em­be­ri ol­da­la” és „is­te­ni ol­da­la”?

			7. Mi a leg­főbb érv az el­len, hogy a Bib­lia „tar­tal­maz­za Is­ten Igé­jét”?

			

			
				
					1	Az Egy­ház Al­kot­má­nya, Egy­ház­rend, II. rész, Hit­el­vek, I. cik­kely

				

				
					2	Az Egy­ház Al­kot­má­nya, Egy­ház­rend, II. rész, Hit­el­vek, IV. cik­kely

				

			

		

	
		
			

			II. A Szentháromság Isten

			Az elő­ző fe­je­zet­ben lát­tuk, hogy a val­lá­sos hit tár­gya az a fel­sőbb­ren­dű sze­mély, akit Is­ten­nek hí­vunk. Azt is lát­tuk, hogy a mi­enk­hez ha­son­ló er­köl­csi ala­po­kon ál­ló vi­lág­egye­tem Is­te­ne min­den­kép­pen ki­je­len­te­né ma­gát te­remt­mé­nye­i­nek. A ke­resz­tyé­nek sze­rint ez a kijelentés a következőképpen történik. Egyrészt Is­ten kijelenti magát a tör­té­nel­em eseményein keresztül, másrészt Fi­ának a vi­lág­ba kül­dése által, valamint a Bib­li­án keresztül, melyet az Igaz­ság Lel­ke, aki azt ih­let­te, tesz élő­vé szá­munk­ra. 

			Mit hi­he­tünk te­hát Is­ten­ről? Va­la­ki azt mond­ta, hogy szá­má­ra Is­ten egyfajta „elnyúló köd­folt”. A hit azon­ban nem Is­ten utá­ni vak­tá­ban ta­po­ga­tó­zá­sunk ered­mé­nye. Leg­iga­zabb ér­tel­mé­ben a hit vá­la­szunk Is­ten ki­nyi­lat­koz­ta­tá­sá­ra, amely­ben Krisz­tus­sal szem­be­sít min­ket Szent­lel­ke ál­tal. Eb­ben a fe­je­zet­ben ös­­sze­fog­lal­juk, mi­re gon­dol­nak a ke­resz­tyé­nek, ami­kor a Szent­há­rom­ság­ról be­szél­nek.

			A MI URUNK JÉ­ZUS KRISZ­TUS IS­TE­NE ÉS ATY­JA

			A leg­fon­to­sabb ki­je­len­tés, ami ed­dig el­hang­zott Is­ten­nel kap­cso­lat­ban az, hogy Ő „a mi Urunk Jé­zus Krisz­tus Is­te­ne és Aty­ja” (Ef 1,3). Az igaz­ság min­den su­ga­ra, amely az Ószö­vet­ség lap­ja­in át­ra­gyo­gott, Jé­zus Krisz­tus ar­cá­ban gyű­lik ös­­sze és össz­pon­to­sul egyet­len ra­gyo­gó fén­­nyé. Ő mu­tat­ja meg ne­künk, hogy ki­cso­da az Is­ten. Mert a Bib­lia Is­te­ne az az Is­ten, aki olyan, mint Krisz­tus.

			1. A szent sze­re­tet Is­te­ne

			Sok olyan dol­got ír­tak és mond­tak már Is­ten­ről, ame­lyek se­gí­te­nek ab­ban, hogy meg­ért­sük Őt és az em­be­rek­kel va­ló kap­cso­la­tát. A Szent­írás­ban azt ol­vas­hat­juk, hogy Is­ten vég­te­len Lé­lek; örök­ké lé­te­ző, az­az kez­det és vég nél­kül va­ló; vál­to­zat­lan és tö­ké­le­tes; min­den­hol je­len­le­vő és min­den­ha­tó; min­den tu­dás, böl­cses­ség és jó­ság bir­to­ko­sa; a jo­gos­ság, igaz­ság és ke­gye­lem Is­te­ne. Ő a tör­té­ne­lem egyet­len telj­ha­tal­mú Ura, aki min­den em­be­ri bűnt meg­ítél­het, a nem­ze­te­két és az egyé­ne­két is. De mind­eze­ken felül, a szent sze­re­tet Is­te­ne. Ezt lát­juk, ha Jé­zus­ra gon­do­lunk. „Aki en­gem lát, lát­ja az Atyát” – mond­ta Meg­vál­tónk az em­lé­ke­ze­tes Jn 14,9–10-ben, és így folytatta: „Azo­kat a be­szé­de­ket, ame­lye­ket én mon­dok nek­tek, nem ön­ma­gam­tól mon­dom; az Atya pe­dig ben­nem la­koz­va vi­szi vég­be az ő cse­le­ke­de­te­it.”

			Az, hogy a mi Urunk Jé­zus Krisz­tus Is­te­ne és Aty­ja a szent sze­re­tet Is­te­ne, ös­­sze­fog­lal­ja mind az Ó-, mind az Új­szö­vet­ség ta­ní­tá­sa­it. Egy bi­zo­nyos vo­nat­ko­zás­ban az Ószö­vet­ség job­ban hang­sú­lyoz­za Is­ten szent­sé­gét, míg az Új­szö­vet­ség job­ban ki­eme­li a sze­re­te­tét; ezt az ér­tel­me­zést azon­ban nem sza­bad túl­sá­go­san eről­tet­ni. Az Ószö­vet­ség ki­je­len­ti Is­ten sze­re­te­tét: „Örök sze­re­tet­tel sze­ret­te­lek” (Jer 31,3). Az Új­szö­vet­ség el­mond­ja ne­künk, mi­lyen nagy az Ő sze­re­te­te: „Mert úgy sze­ret­te Is­ten a vi­lá­got, hogy egy­szü­lött Fi­át ad­ta” (Jn 3,16). Ha­son­ló­kép­pen az Új­szö­vet­ség is ki­je­len­ti Is­ten szent­sé­gét: „mi­vel ő, a Szent hí­vott el ti­te­ket – ma­ga­tok is szen­tek le­gye­tek egész ma­ga­tar­tá­so­tok­ban” (1Pt 1,15), még az Ószö­vet­ség nagy­sze­rű ki­je­len­té­sét is vissz­han­goz­va: „Szen­tek le­gye­tek, mert én, az Úr, a ti Is­te­ne­tek, szent va­gyok” (3Móz 19,2).

			Nem sza­bad a szent­sé­get és a sze­re­te­tet szét­vá­lasz­ta­ni sem. A szent­ség sze­re­tet nél­kül egy ítél­ke­ző és ha­ra­gos Is­ten­hez ve­zet­ne, a sze­re­tet szent­ség nél­kül pe­dig nemigen len­ne több, mint egy ne­mes ér­zés. A szent­ség és a sze­re­tet kom­bi­ná­ci­ó­já­ban tisz­tán lát­hat­juk „a mi Urunk Jé­zus Krisz­tus Is­te­nét és Aty­ját”.

			2. Is­ten szent­sé­ge

			Min­den pró­bál­ko­zás, hogy Is­ten szent­sé­gét le­ír­juk, be­le­üt­kö­zik az em­be­ri ér­zé­ke­lés korlátaiba. Is­ten szent­sé­gé­ben fen­sé­ges ki­su­gár­zás van, ami majd­nem meg­egye­zik ma­gá­val az is­ten­ség­gel. A nyeg­le köz­vet­len­sé­get mindig helyére teszi az a tisz­te­let­tel­jes cso­dá­lat­, amellyel a régiek te­kin­tet­tek „Iz­rá­el Szent­jé­re”.

			Is­ten szent­sé­ge ma­gá­ban fog­lal­ja szün­te­len szem­ben­ál­lá­sát min­den bű­nös és szent­ség­te­len do­log­gal. Habakuk így be­szél ró­la: „Sze­med tisz­ta, nem néz­he­ti a ros­­szat, nem tu­dod el­néz­ni az el­nyo­mást” (Hab 1,13). Ez azt is je­len­ti, hogy lan­ka­dat­la­nul tá­mo­gat­ja az igaz­sá­got, az egye­nes­sé­get és a fedd­he­tet­len­sé­get. Jé­zus – mél­tán a fő­pa­pi imád­ság­nak ne­ve­zett – imá­val kö­nyörgött ta­nít­vá­nya­i­ért a Já­nos evan­gé­li­u­ma 17,11-ben: „Szent Atyám, tartsd meg őket a te ne­ved ál­tal, ame­lyet ne­kem ad­tál, hogy egyek le­gye­nek, mint mi!” Egy ké­sőb­bi fe­je­zet­ben majd uta­lunk rá, hogy Is­ten szent­sé­gé­nek e két as­pek­tu­sa ben­ne fog­lal­ta­tik ab­ban a szent­ség­ben, amely­re el­hív­ja né­pét (1Thessz 4,7). Eb­ben egy­aránt ben­ne van a bel­ső meg­tisz­tu­lás a szenny­től és a belső bűntől, valamint a határozott fel­szen­te­lés a szol­gá­lat­ra és az igaz élet­re.

			3. Is­ten sze­re­te­te

			Az, hogy Is­ten ma­ga a sze­re­tet, Já­nos apos­tol szi­lárd meg­győ­ző­dé­se (1Jn 4,16). Min­den ke­gyel­me és min­den aján­dé­ka eb­ből fa­kad. Is­ten sze­re­te­te az, amely je­len volt az em­ber te­rem­té­se­kor, el­in­dí­tot­ta az em­ber meg­vál­tá­sá­nak ter­vét, ami­kor a bűn meg­aka­dá­lyoz­ta Is­ten el­ső cél­já­nak meg­va­ló­su­lá­sát, és amely el­küld­te Fi­át a vi­lág­ba, hogy meg­bé­kít­se az em­bert az Atyá­val. „Is­ten azon­ban ab­ban mu­tat­ta meg raj­tunk a sze­re­te­tét, hogy Krisz­tus már ak­kor meg­halt ér­tünk, ami­kor bű­nö­sök vol­tunk” (Róm 5,8). „Ez a sze­re­tet, és nem az, ahogy mi sze­ret­jük Is­tent, ha­nem az, hogy ő sze­re­tett min­ket, és el­küld­te a Fi­át en­gesz­te­lő ál­do­za­tul bű­ne­in­kért” (1Jn 4,10).

			Is­ten nem le­het más, mint sze­re­tet. Még az is, amit a Szent­írás Is­ten ha­rag­ja­ként ír le, egyi­ke sze­re­te­te ki­fe­je­ző­dé­sé­nek. A sze­re­tet el­len­té­te nem a ha­rag, ha­nem a gyű­lö­let. A ha­rag a sze­re­tet má­sik ol­da­la, a ki­tar­tó szem­ben­ál­lás az­zal, ami árt az Ő sze­ret­te­i­nek.

			Egy apa egy­szer hal­lot­ta két kis­fi­át ko­mo­lyan be­szél­get­ni: Az idő­seb­bik ép­pen szid­ta a fi­a­ta­lab­bi­kat: 

			– Ha rossz le­szel, apa nem fog sze­ret­ni!

			Az apa oda­hív­ta fi­a­it:

			– Ez nem egé­szen igaz – mond­ta. – Ami­kor jók vagy­tok, apu olyan sze­re­tet­tel sze­ret ben­ne­te­ket, amely őt bol­dog­gá te­szi, ami­kor ros­­szak, ak­kor olyan­nal, amely szo­mo­rú­vá.

			Az, hogy Is­ten sze­re­te­te igaz­sá­gos, szent, és meg­bün­te­ti a go­noszt, még nem te­szi ki­seb­bé sze­re­te­tét. Va­ló­já­ban en­nél ke­ve­sebb nem is len­ne iga­zi sze­re­tet. Sza­bad­já­ra en­ged­ni a bűnt, és a go­nosz­sá­got bün­tet­le­nül hagy­ni gon­dat­lan kö­zöm­bös­ség len­ne, nem pe­dig va­ló­di sze­re­tet.

			AZ ÚR JÉ­ZUS KRISZ­TUS, A MI RE­MÉNY­SÉ­GÜNK

			A Bib­lia szí­vé­ben ott ma­gas­lik az Úr Jé­zus Krisz­tus alak­ja. Az Ő sze­mé­lye és ta­ní­tá­sai azok a pró­ba­kö­vek, ame­lye­ken vé­gül min­den ke­resz­tyén hi­tet meg kell mér­ni.

			Van va­la­mi Jé­zus Krisz­tus­ban, ami mi­att elég csak ép­pen em­lí­te­ni, hogy az em­be­rek cso­dá­lat­tal és tisz­te­let­tel be­szél­je­nek ró­la. Még azok is, akik ál­ta­lá­ban ké­tel­ked­nek a val­lá­sok­kal kap­cso­lat­ban, kön­­nyen el­is­me­rik Jé­zus Krisz­tus sze­mé­lyé­nek és jel­le­mé­nek nagy­sá­gát.

			De a ke­resz­tyén hit Krisz­tus­ról sok­kal töb­bet je­lent, mint ál­ta­lá­nos el­is­me­ré­sét an­nak, amit tett és ta­ní­tott. „Mi a vé­le­mé­nye­tek a Krisz­tus­ról?” (Mt 22,42). Ez az a kér­dés, amely egye­ne­sen a hit lé­nye­gé­ig ha­tol, és meg­kü­lön­böz­te­ti a hi­tet a hi­tet­len­ség­től. A ke­resz­tyén­ség több, mint he­lyes né­ze­tek val­lá­sa Krisz­tus­ról, de sem­mi­kép­pen sem ke­ve­sebb.

			Va­ló­já­ban az, amit in­tel­lek­tu­á­li­san fel­fo­gunk Krisz­tus­ból, a Szent­írás bi­zony­sá­gán alap­szik. Ez a bi­zony­ság, ha egy­sé­gé­ben szem­lél­jük, vi­lá­gos, fél­re­ért­he­tet­len, és két nagy­sze­rű dol­got ta­nú­sít az Úr Jé­zus Krisz­tus sze­mé­lyé­vel kap­cso­lat­ban. Eze­ket meg­em­lí­tet­tük az elő­ző fe­je­zet­ben, mint két, ma­gá­ról a Bib­li­á­ról szó­ló igaz­ság­nak az áb­rá­zo­lá­sát, de most új­ra vis­­sza kell erre tér­nünk.

			1. Tö­ké­le­tes em­ber

			Az el­ső e nagy­sze­rű té­nyek kö­zül a Bib­lia ta­nú­bi­zony­sá­ga Krisz­tus tö­ké­le­tes em­ber vol­tá­ról. Ő nem fél­is­ten-fél­em­ber volt. Tel­je­sen em­be­ri volt, oly­an­­nyi­ra, hogy „meg tu­dott in­dul­ni erőt­len­sé­ge­in­ken”, és „hoz­zánk ha­son­ló­an kí­sér­tést szen­ve­dett min­den­ben, ki­vé­ve a bűnt” (Zsid 4,15).

			Ezt so­sem sza­bad szem elől té­vesz­te­nünk. Az egyet­len mód­ja an­nak, hogy Is­ten fel­tár­ja va­ló­di én­jét, az volt, hogy em­be­ri ter­mé­sze­tet ölt­sön ma­gá­ra, és Fia sze­mé­lyé­ben meg­mu­tas­sa azt, hogy Ő mi­lyen, és azt is, hogy mi­lye­nek­nek kel­le­ne ne­künk len­nünk. Egy men­­nyei lény ki­hir­det­he­ti a tör­vény kí­vá­nal­ma­it, de Is­ten ke­gyel­me és sze­re­te­te csak ak­kor vá­lik lát­ha­tó­vá, ha élő sze­mély­ként mu­tat­ko­zik meg. Nem bé­kül­het­tünk vol­na meg Is­ten­nel, ha­csak a Ki­bé­kí­tő nem osz­to­zik ter­mé­sze­tünk­ben, és nem ra­gad­ja meg a mi ke­zün­ket éppúgy, mint az Atya ke­zét.

			2. Krisz­tus Is­ten vol­ta

			A má­sik nagy­sze­rű tény, amely­ről a Bib­lia ta­nús­ko­dik, Krisz­tus Is­ten vol­ta. Nem elég „is­te­ni” mi­nő­ség­ről be­szél­ni, kis be­tű­vel, mert a Bib­li­ai idők­ben sok „is­tent” imád­tak a Föld­kö­zi-ten­ger kör­nyé­kén élő né­pek. Ha a ko­rai ke­resz­tyé­nek be­le­egyez­tek vol­na ab­ba, hogy Jé­zus egyi­ke ezek­nek az „is­te­nek­nek”, nem ül­döz­ték vol­na őket – hi­szen ahol sok is­ten van, min­dig akad hely még egy­nek. És még ma is van­nak, akik az em­ber „is­te­ni” mi­nő­sé­gé­ről vagy a min­den em­be­ri lé­lek­ben meg­le­vő „is­te­ni szik­rá­ról” be­szél­nek.

			A ke­resz­tyén hit azt vall­ja Jé­zus­ról, hogy ő iga­zán Is­ten, és ez az a hit, ame­lyért a szen­tek és a már­tí­rok éle­tü­ket ál­doz­ták. Bol­do­gan fog­lal­ták el he­lyü­ket Is­ten Egy­há­zá­ban, „ame­lyet tu­laj­don vé­ré­vel szer­zett” (ApCsel 20,28). A „ke­gyes­ség tit­ká­ról” be­szél­tek: „aki meg­je­lent test­ben, igaz­nak bi­zo­nyult lé­lek­ben, meg­je­lent az an­gya­lok­nak, hir­det­ték a po­gá­nyok kö­zött, hit­tek ben­ne a vi­lá­gon, fel­vi­te­tett di­cső­ség­ben” (1Tim 3,16). „A mi nagy Is­te­nünk és üd­vö­zí­tőnk, Jé­zus Krisz­tus di­cső­sé­gé­nek meg­je­le­né­sét” hit­ték (Tit 2,13); úgy be­szél­tek ró­la, mint aki kez­det­ben Is­ten­nél volt, és aki Is­ten volt (Jn 1,1); s így imád­ták: „Én Uram, és én Is­te­nem!” (Jn 20,28).

			Ezt a nagy­sze­rű hi­tet meg­erő­sí­tet­te az a tény, hogy Jé­zus nem ter­mé­sze­tes mó­don fo­gant, ha­nem szűz­től szü­le­tett, a Szent­lé­lek ere­je ál­tal. Azok­nak, akik két­ség­be von­ják Jé­zus szűz­től szü­le­té­sét, el kell gon­dol­kod­ni­uk en­nek a meg­győ­ző­dés­nek az al­ter­na­tí­vá­ján (em­ber­től va­ló fo­gan­ta­tás – a szerk.) is, mi­vel a Szent­írás fél­re­ért­he­tet­len vi­lá­gos­ság­gal ki­je­len­ti, hogy Jó­zsef nem a mi Urunk ap­ja. Hi­he­tet­len, hogy Is­ten meg­en­ged­né Krisz­tus tes­tet öl­té­sét oly ­mó­don meg­tör­tén­ni, mint amit a szűz­től szü­le­tés egyet­len al­ter­na­tí­vá­ja kí­nál.

			3. A tes­tet öl­tés cél­ja

			Fel kell ten­nünk a kér­dést, hogy mi­ért vett fel te­hát Is­ten em­be­ri for­mát, és Fi­á­nak sze­mé­lyé­ben mi­ért je­lent meg az em­be­ri tör­té­ne­lem­ben, új idő­szá­mí­tást kezd­ve, amit va­la­ki a „nap­tár meggyőző lo­gi­ká­já­nak” ne­ve­zett. An­nál jobb vá­laszt nem ta­lál­ha­tunk, mint amit Pál adott, és amit ko­ráb­ban már idéz­tünk: „Is­ten ugyan­is Krisz­tus­ban meg­bé­kél­tet­te a vi­lá­got ön­ma­gá­val” (2Kor 5,19).

			Eb­ben a hét szó­ban te­o­ló­gi­ai köny­vek kö­te­tei rej­le­nek. Az em­be­ri bűn ször­nyű tra­gé­di­á­ja Is­ten­től va­ló el­tá­vo­lo­dást ered­mé­nye­zett. Tel­je­sí­te­ni kell az er­köl­csi tör­vény igaz­sá­gos el­vá­rá­sa­it. Ebben a tör­vényben a ha­lál épp­olyan biz­to­san és el­ke­rül­he­tet­le­nül kö­ve­ti a bűnt, mint ahogy az éj­sza­ka kö­ve­ti a nap­le­men­tét. Az­zal, hogy ma­gát bű­nért va­ló ál­do­zat­ként felaján­lot­ta az, aki­nek nem volt bű­ne, ami­ért meg­hal­jon; hogy ke­reszt­ha­lá­la ál­tal megfizette bű­ne­ink mél­tó bün­te­té­sét; hogy fel­tá­masztatott meg­iga­zu­lá­sunk­ért, az Úr Jé­zus Krisz­tus min­den­ki­nek a Meg­vál­tó­ja lett, aki hisz ben­ne.

			4. A Krisz­tus­ban va­ló hit

			Az utób­bi sza­va­kat ala­po­san meg kell fon­tol­nunk. A Szent­írás se­hol sem ígér örök éle­tet azok­nak, akik he­lye­sen vé­le­ked­nek Krisz­tus­ról, bár­mi­lyen fon­tos le­gyen is ez. Min­dig ezt ol­vas­suk: „Higgy az Úr Jé­zus­ban, és üd­vö­zülsz” (ApCsel 16,31).

			Mert hin­ni két­fé­le­kép­pen le­het. Le­het bi­zo­nyos el­kép­ze­lé­se­ket igaz­nak tar­ta­ni, és le­het, aho­gyan kel­le­ne is, ezek mel­lett az el­kép­ze­lé­sek mel­lett el­kö­te­le­zett éle­tet vál­lal­ni. A hit nem csak az ér­te­lem­re tar­to­zik. Szán­dé­kos cse­le­ke­det. Bi­za­lom, el­kö­te­le­zett­ség, döntés az éle­tet irá­nyí­tó el­vek mel­lett.

			Te­hát a Krisz­tus­ban va­ló hit ak­kor üdvözítő hit, ami­kor azt ered­mé­nye­zi, hogy éle­tün­ket az Ő aka­ra­tá­nak ren­del­jük alá, és tö­ké­le­te­sen meg­bí­zunk megmentő ha­tal­má­ban. De az eh­hez ha­son­ló hit ered­mé­nye nemcsak az, amit mi teszünk ezzel kapcsolatban, ha­nem az is, amit Ő tesz ben­nünk. Ő pe­dig Szent­lel­ke ál­tal munkálkodik bennünk.

			IS­TEN SZENT­LEL­KE

			Ami­kor Jé­zus szem­be­né­zett a ke­reszt­ha­lál­lal, el­mond­ta ta­nít­vá­nya­i­nak, hogy mi­lyen két­ség­beesést és fáj­dal­mat fog ne­kik okoz­ni a tá­vo­zá­sa. Ezeket a fi­gyel­mez­te­té­sek­et azon­ban kiegészítette egyik leg­nagy­sze­rűbb ígé­re­tével: „én pe­dig kér­ni fo­gom az Atyát, és má­sik Párt­fo­gót ad nek­tek, hogy ve­le­tek le­gyen mind­örök­ké: az igaz­ság Lel­két, akit a vi­lág nem kap­hat meg, mert nem lát­ja őt, nem is is­me­ri; ti azon­ban is­me­ri­tek őt, mert ná­la­tok la­kik, sőt ben­ne­tek lesz” (Jn 14,16–17).

			Ép­pen a Szent­lé­lek­kel kap­cso­la­tos hi­tet fog­juk a kö­vet­ke­zők­ben ta­nul­má­nyoz­ni Hi­tünk leg­fon­to­sabb kér­dé­sei-t vizs­gál­va. Ne­héz len­ne el­kép­zel­ni bár­mit, ami job­ban szá­mí­ta­na a ke­resz­tyén élet gya­kor­la­ti meg­va­ló­sí­tá­sá­ban. 

			1. „Má­sik Pártfogó”

			Krisz­tus azt mond­ta, hogy a Lé­lek má­sik Párt­fo­gó lesz. Ezt a szót né­ha „ta­nács­adó­nak” is for­dít­ják, vagy, mint az ere­de­ti­ben: „akit se­gí­te­ni hív­tak”.

			A kö­vet­ke­zők­ben lát­ni fog­juk, hogy a Szent­há­rom­ság ke­resz­tyén ta­ní­tá­sa há­rom is­te­ni sze­mély­ el­is­me­ré­sét je­len­ti egy természetben vagy Istenségben. A Szent­há­rom­ság har­ma­dik sze­mé­lye a Szent­lé­lek.

			Itt két na­gyon fon­tos dol­got kell ki­emel­nünk. Az egyik Is­ten Lel­ké­nek sze­mély vol­ta.

			2. A Szent­lé­lek sze­mé­lye

			So­ha­sem he­lyes a Szent­lé­lek­ről sze­mély­te­le­nül, az „ez” név­más­sal be­szél­ni, bár egyes for­dí­tá­sok­ban ez nyelv­ta­ni okok­ból elő­for­dul­hat. Ne­künk azon­ban min­dig vi­gyáz­nunk kell, hogy az „aki” név­más­sal utal­junk a Szent­lé­lek­re. Ép­pen an­­nyi­ra is­te­ni sze­mély Ő, mint Jé­zus vagy az Atya Is­ten.

			Egyes bib­lia­for­dí­tás­ok a „Szent Szel­lem” ki­fe­je­zést hasz­nál­ják. Ami­kor a Bib­li­á­ból idé­zünk, ar­ra kell tö­re­ked­nünk, hogy pon­to­san idéz­zük a sza­va­kat. Azt azon­ban nem sza­bad fi­gyel­men kí­vül hagy­nunk, hogy a ki­fe­je­zé­sek ér­tel­me nem ma­rad vál­to­zat­lan a szá­za­dok so­rán. Ez sok szó­val meg­esett, ame­lyek ré­geb­bi for­dí­tá­sok­ban sze­re­pel­tek, de má­ra meg­vál­to­zott az ér­tel­mük. Ezért he­lye­sebb a „Szent­lé­lek” ki­fe­je­zést hasz­nál­ni, ami­kor az Úr Lel­ké­ről be­szé­lünk.

			A Bib­li­á­ban több név­vel és cím­mel is il­le­tik a Szent­lel­ket. Az Ószö­vet­ség­ben úgy em­lí­tik, mint „Is­ten Lel­két” vagy „az Úr Lel­két”. Te­rem­tő mun­ká­ját a Bib­lia má­so­dik ver­sé­ből is­mer­jük: „Is­ten Lel­ke le­be­gett a vi­zek fö­lött” (1Móz 1,2).

			Az Új­szö­vet­ség­ben a kö­vet­ke­ző ne­vek­kel il­le­tik: „Szent­lé­lek”, „a Párt­fo­gó”, „Krisz­tus Lel­ke”, „az igaz­ság Lel­ke”, „a ke­gye­lem Lel­ke”, „a fi­ú­ság Lel­ke” és „az erő, a sze­re­tet és a jó­zan­ság lel­ke”.

			3. A Szent­lé­lek Is­ten vol­ta

			A má­so­dik fon­tos do­log, amit fi­gye­lem­be kell ven­nünk a Szent­lé­lek­kel kap­cso­lat­ban, az, hogy Ő Is­ten. Er­ről azt ta­nít­ja a Bib­lia, hogy aki a Szent­lé­lek­nek ha­zu­dik, az Is­ten­nek ha­zu­dik (ApCsel 5,3–4); Ő örök, mint a Fiú Is­ten és az Atya Is­ten (Zsid 9,14); és az Egy­ház a bemerítkezéssel (víz­ke­reszt­ség­gel) és az ál­dás­kí­vá­nás­sal kap­cso­la­tos mon­da­ta­i­ban párhuzamos és egyen­ran­gú ki­fe­je­zé­sek­kel kap­csol­ja ös­­sze az Atyát, a Fi­út és a Szent­lel­ket (Mt 28,19; 2Kor 13,13).

			4. A Szent­lé­lek és a ke­resz­tyén élet

			Most azon­ban azt kell meg­fon­tol­nunk, hogy en­nek az is­te­ni sze­mély­nek mi­lyen sze­re­pe van a ke­resz­tyén élet­ben. En­nek a fon­tos­sá­gát ös­­sze le­het fog­lal­ni az­zal, hogy az Atya Is­ten­nek min­den kap­cso­la­ta az em­be­ri lé­lek­kel egyik ol­da­lon a Fiú Jé­zus Krisz­tus­on, má­sik ol­da­lon a Szent­lel­ken ke­resz­tül jön lét­re.

			Jé­zus ezt vi­lá­go­san el­ma­gya­ráz­ta ta­nít­vá­nya­i­val foly­ta­tott utol­só be­szél­ge­té­sé­ben, ahogy azt Já­nos evan­gé­li­u­má­ban, a 14–16. fe­je­zet­ben ol­vas­hat­juk. A Szent­lé­lek fel­ada­ta az, hogy át­ve­gye a Mes­ter he­lyét a ke­resz­tyé­nek éle­té­ben (14,18). Meg­ta­nít min­den­re, és em­lé­kez­tet ar­ra, amit Krisz­tus ta­ní­tott (14,26). Krisz­tus­ról va­ló bi­zony­ság­té­tel­re in­dít (15,26–27). A ke­resz­tyé­nek­nek jobb, ha a Lé­lek van ve­lük, mint­ha az Úr Jé­zus sze­mé­lye­sen len­ne ve­lük (16,7).

			

			a. A Szent­lé­lek min­dent át­ha­tó mun­ká­ja. Lát­hat­juk te­hát, hogy Is­ten Lel­ke nél­kül lel­ki élet egy­ál­ta­lán nem lé­tez­het. Mi­e­lőtt meg­té­rünk, a Szent­lé­lek fel­éb­reszt és meg­ítél ben­nün­ket (Jn 16,8). A va­ló­di ke­resz­tyén élet kez­de­te a Lé­lek­től va­ló szü­le­tés (Jn 3,5–6). Nem­csak hogy meg kell szü­let­nünk a Lé­lek ál­tal, ha­nem meg is kell ke­resz­tel­ked­nünk a Lé­lek­kel (Mt 3,11). A hí­vőt egész ke­resz­tyén éle­tén át a Lé­lek ve­ze­ti (Róm 8,14).

			

			b. Az is­te­ni Vég­re­haj­tó. Dr. Daniel Steele a Szent­lel­ket „az Istenség Vég­re­haj­tó­já­nak” ne­vez­te. A Szent­há­rom­ság ta­ní­tá­sát az­ al­kot­má­nyos ál­lam­mal (kor­mánnyal) il­luszt­rál­ta, amelynek há­rom­fé­le fel­ada­ta vagy ha­tás­kö­re van. Van egy tör­vény­ho­zó funk­ció, ezt az Egye­sült Ál­la­mok­ban a Kong­res­­szus lát­ja el (Ma­gyar­or­szá­gon pe­dig a Par­la­ment – a ford.). Van to­váb­bá egy igaz­ság­szol­gál­ta­tá­si funk­ció, amit a bí­ró­sá­gok mű­kö­dé­se biz­to­sít. Vé­gül pe­dig van egy vég­re­haj­tó funk­ció, ame­lyet az el­nök vagy a mi­nisz­ter­el­nök és ka­bi­net­jük lát el.

			A Szent­há­rom­ság­ban te­hát az Atya Is­ten a tör­vény­ho­zó, a Fiú Jé­zus Krisz­tus az egész em­be­ri­ség is­te­ni Bí­rá­ja, az Úr Lel­ke pe­dig a vég­re­haj­tó ha­ta­lom.

			Mint ahogy az egyes pol­gá­rok­nak min­den kap­cso­la­ta a kor­mán­­nyal és a kor­mány­nak az egyé­nek­re vo­nat­ko­zó tet­te­i­vel a vég­re­haj­tó ha­tal­mon ke­resz­tül fo­lyik, úgy az em­ber éle­té­ben is a Szent­lé­lek az, aki va­ló­já­ban Is­ten aka­ra­tát és ter­vét vég­re­hajt­ja.

			

			c. A meg­bo­csát­ha­tat­lan bűn. Két­ség­kí­vül ezért mond­ja a Bib­lia, hogy a Szent­lé­lek ká­rom­lá­sa nem bo­csát­ta­tik meg (Mt 12,31). Aki ezt a bűnt el­kö­ve­ti, el­vág­ja lel­két az Is­ten­nel és ke­gyel­mé­vel va­ló min­den le­het­sé­ges kap­cso­lat­tól. Hi­szen ha így tör­té­nik, min­den ve­ze­ték el van vág­va, sem­mi­lyen se­gély­ké­rő üze­ne­tet vagy meg­bo­csá­tó vá­laszt nem le­het sem le­ad­ni, sem fog­ni.

			Rend­kí­vül fon­tos te­hát, hogy tisz­te­let­tel vi­szo­nyul­junk a Szent­lé­lek­hez. Raj­ta és ben­nünk vég­zett mun­ká­ján ke­resz­tül ért­het­jük meg, hogy mit szer­zett meg szá­munk­ra Krisz­tus a ke­resz­ten. Hi­tünk leg­fon­to­sabb kér­dé­se­i-­nek szer­ves ré­szét ké­pe­zi a Lé­lek­ről va­ló megfelelő gon­dol­ko­dá­sunk.

			A SZENT­HÁ­ROM­SÁG

			Ar­ra ju­tot­tunk, hogy le­he­tet­len a Bib­lia Is­te­né­ről a „Szent­há­rom­ság” szó nél­kül be­szél­ni. Ezen a ne­héz igaz­sá­gon most egy ki­csit el kell gon­dol­kod­nunk. Eb­ben raj­zo­ló­dik ki vi­lá­go­san a tör­té­nel­mi ke­resz­tyén­ség nagy­sze­rű hi­te, amely ös­­sze­kö­ti Is­ten­re, Krisz­tus­ra és a Szent­lé­lek­re vonatkozó hi­tün­ket. Ez az a meg­győ­ző­dés, hogy Is­ten há­rom, de még­is egy: az Atya Is­ten, a Fiú Is­ten és a Szent­lé­lek Is­ten há­rom sze­mély egy ter­mé­szet­ben. Nem há­rom is­ten­ről van szó, ha­nem ar­ról, hogy az egy Is­ten Atya­ként, Fi­ú­ként és Szent­lé­lek­ként lé­te­zik.

			1. Az igaz­ság alap­ja

			Nincs ér­tel­me úgy ten­ni, mint­ha tö­ké­le­te­sen meg­ér­te­nénk min­dent, amit a Szent­há­rom­ság ta­ní­tá­sa ma­gá­ban fog­lal. Azon­ban hasznos meg­je­gyez­nünk, hogy ez a nagy­sze­rű hit nem egy el­vont, el­mé­le­ti hit­té­tel, ame­lyet azért ta­lál­tak ki, hogy a meg­ér­tést ös­­sze­za­var­ják, egy­faj­ta val­lá­si in­tel­li­gen­cia­teszt mód­já­ra. Sok­kal in­kább a ke­resz­tyén kö­zös­ség gya­kor­la­ti éle­té­ből és hi­té­ből ered. Há­rom tény egy­ben lá­tá­sá­nak az ered­mé­nye ez: elő­ször is an­nak, hogy az Is­ten egy, má­sod­szor an­nak, hogy Jé­zus Krisz­tus Is­ten, és har­mad­szor an­nak, hogy a Szent­lé­lek sze­mély és Is­ten. Ezek kö­zül a té­nyek kö­zül egyi­ket sem le­het úgy meg­ta­gad­ni, hogy az új­szö­vet­sé­gi hi­tet el ne hagy­nánk. An­nak szük­sé­ges­sé­ge hoz­ta lét­re a Szent­há­rom­ság ta­ní­tá­sát, hogy a há­rom ál­lí­tást egy­ség­be hoz­zuk és meg­fe­le­lő egyen­súly­ban tart­suk.

			2. A be­tar­tan­dó ha­tá­rok

			Azt az igaz­sá­got pró­bál­juk most meg­ér­te­ni, hogy Is­ten egy­lé­nye­gű és há­rom­sze­mé­lyű. A leg­több ma­gya­rá­zat vagy az egy­sé­get, vagy a hár­mas­sá­got ál­doz­za fel, az­az haj­la­mo­sak ar­ra, hogy vé­gül há­rom is­ten­ről vagy egy há­rom meg­nyil­vá­nu­lá­si for­má­val vagy mű­kö­dés­sel ren­del­ke­ző Is­ten­ről be­szél­je­nek. Bár­mi­lyen so­kat se­gít­se­nek is a ha­son­la­taink, egyik sem tel­je­sen helyt­ál­ló: sem a kor­mány­za­ti, sem a lé­lek­ta­ni, sem a fi­zi­kai vagy a bi­o­ló­gi­ai. Eb­ben, mint a hit­ más vo­nat­ko­zá­sa­i­ban is, ami­kor a ma­gya­rá­zat ki­csú­szik a ke­zünk kö­zül, an­nál erő­seb­ben kell meg­ra­gad­ni a té­nye­ket. Ez nem ment fel ben­nün­ket az alól, hogy hasz­nál­juk a fe­jün­ket, és ko­mo­lyan el­gon­dol­kod­junk a ke­resz­tyén hit­ről, de ar­ra fi­gyel­mez­tet, hogy ne te­gyünk úgy, mint­ha ér­tel­me­zé­sünk té­ved­he­tet­len len­ne. Aki sze­rény­ség nél­kül gon­dol­ko­dik Is­ten dol­ga­in, majd­nem bi­zo­nyo­san téved.

			Ez­zel a fi­gyel­mez­te­tés­sel és a fen­ti ha­tá­rok kö­zött ki­je­lent­het­jük te­hát, hogy min­den al­kot­má­nyos ál­lam há­rom funk­ci­ót gya­ko­rol, ahogy az előbb is ki­fej­tet­tük: a tör­vény­ho­zó, az igaz­ság­szol­gál­ta­tó és a vég­re­haj­tó ha­tal­mat. Itt nem há­rom ál­lam­ról van szó, ha­nem egy­ről. Az em­ber is egy­faj­ta hár­mas­ság: az értelem, az aka­rat és az ér­zel­mek pszi­cho­ló­gi­ai egy­sé­gét al­kot­ja. A nap su­gár­zó fi­zi­kai tes­te űr­be­li gra­vi­tá­ci­ós köz­pont­ként su­gá­roz fényt és me­le­get. Vé­gül pe­dig egy bi­o­ló­gi­ai or­ga­niz­mus is ma­gas­ren­dű egy­ség­be szer­ve­ző­dik. Ez az egy­ség azon­ban so­ka­ság­ból te­vő­dik ös­­sze; szer­vek és sej­tek so­ka­sá­ga éli ugyan­azt az éle­tet.

			

			Hi­szünk egy örök­ké lé­te­ző, vég­te­len Is­ten­ben, aki a vi­lág­egye­tem Ura. Ő az egyet­len Is­ten, a vi­lág te­rem­tő­je és fenn­tar­tó­ja, ter­mé­sze­té­ben, tu­laj­don­sá­ga­i­ban és cél­ja­it te­kint­ve szent. Is­ten lé­nye hár­mas, és mint Atya, Fiú és Szent­lé­lek nyi­lat­koz­ta ki önmagát.3

			Hi­szünk Jé­zus Krisz­tus­ban, a Szent­há­rom­ság má­so­dik sze­mé­lyé­ben. His­­szük, hogy Jé­zus Krisz­tus örök­től fog­va egy az Atyá­val, a Szent­lé­lek ál­tal öl­tött tes­tet, és szűz Má­ri­á­tól szü­le­tett. Így két tel­jes és tö­ké­le­tes ter­mé­szet, az is­te­ni és az em­be­ri, egye­sült egy sze­mély­ben, aki va­ló­sá­gos Is­ten és va­ló­sá­gos em­ber; Ő az Is­ten-em­ber.

			His­­szük, hogy Jé­zus Krisz­tus meg­halt a bű­ne­in­kért, és va­ló­ban fel­tá­madt a ha­lál­ból: új­ból fel­öl­töt­te tes­tét, fel­ölt­ve mind­azt, ami az em­be­ri ter­mé­szet tö­ké­le­tes­sé té­te­lé­hez szük­sé­ges, ez­után fel­ment a menny­be, ahol köz­ben­jár értünk.4

			Hi­szünk a Szent­lé­lek­ben, a Szent­há­rom­ság har­ma­dik sze­mé­lyé­ben. His­­szük, hogy szün­te­len je­len van, és ha­té­ko­nyan mű­kö­dik Krisz­tus Egy­há­zá­ban és Egy­há­zá­val együtt. Meg­győ­zi a vi­lá­got a bűn­ről; új­já­szü­li azo­kat, akik hisz­nek és meg­bán­ják a bű­ne­i­ket (meg­tér­nek); meg­szen­te­li és Jé­zus Krisz­tus­ban min­den igaz­ság­ra el­ve­ze­ti a hívőket.5

			

			Ös­­sze­fog­la­ló kér­dé­sek

			1. Milyen kapcsolat van Isten szeretete és szentsége között?

			2. Fejtse ki, miért fontos az, hogy megfelelő egyensúlyt tartsunk fenn a Jézus Krisztus ember voltában és Isten voltában való hit között.

			3. Mi a jelentősége Krisztus szűztől születésének?

			4. Mi az oka annak, hogy a Szentlélekkel kapcsolatban az „aki” névmást kell használnunk?

			5. Hol a helye a keresztyén életben a Szentléleknek?

			6. Mi az a három tény, amely a Szentháromság tanításában összegződik?

			7. Mi az a két veszélyes véglet, amelyet el kell kerülnünk az Isten hármasságáról való gondolkodásunkban?

			

			
				
					3	Az Egy­ház Al­kot­má­nya, Egy­ház­rend, II. rész, Hit­el­vek, I. cik­kel

				

				
					4	Az Egy­ház Al­kot­má­nya, Egy­ház­rend, II. rész, Hit­el­vek, II. cik­kel

				

				
					5	Az Egy­ház Al­kot­má­nya, Egy­ház­rend, II. rész, Hit­el­vek, III. cik­kely

				

			

		

	
		
			

			III. A megváltás

			A ko­ráb­bi fe­je­ze­tek­ben már több­ször utal­tunk rá, hogy Is­ten­nek az em­be­rek­kel kap­cso­la­tos szán­dé­ka a meg­men­tés volt. Ez más szó­val a „meg­vál­tás”. A meg­vál­tás szó sze­rint vissza­vá­sár­lást vagy kár­ta­la­ní­tást je­lent; a fog­ság­ból való ki­sza­ba­du­lást a vált­ság­díj ki­fi­ze­té­se után. Ha kö­ze­lebb­ről meg­vizs­gál­juk, hogy a Bib­li­á­ban ho­gyan hasz­nál­ják ezt a szót, azt lát­juk, hogy há­rom do­log szük­sé­ges hoz­zá: az ál­do­zat, akit meg kell vál­ta­ni; a hely­zet vagy ál­la­pot, amely­ből meg kell vál­ta­ni; és az esz­köz vagy fi­zet­ség, ami a sza­ba­du­lást biz­to­sít­ja. Er­ről a há­rom do­log­ról szól ez a fe­je­zet.

			MI AZ EM­BER?

			Is­ten gond­vi­se­lé­se és nagy­sze­rű cél­ja min­dig is az em­be­riséggel volt kap­cso­la­tos. Ah­hoz, hogy meg­ért­sük a meg­vál­tást, tud­nunk kell va­la­mit ar­ról is, akik­re vo­nat­ko­zik. Is­ten után az em­ber a Bib­lia leg­fon­to­sabb té­má­ja. A Te­rem­tés köny­ve elő­ször Is­ten­nel és te­rem­tő mun­ká­já­val is­mer­tet meg. Ez­után azon­ban rög­tön az em­be­ri ter­mé­szet­re és az em­be­ri­ség te­rem­tés­ben el­fog­lalt he­lyé­re tér rá. Va­la­ki így állapította meg az em­be­ri lé­lek fon­tos­sá­gát a töb­bi te­rem­tett do­log­hoz ké­pest: „A Te­rem­tés köny­vé­ből két fe­je­zet szól a te­rem­tés­ről, és ti­zen­négy Áb­ra­hám­ról.”

			1. Az em­ber ere­de­te

			Az em­be­ri ter­mé­szet­ről al­ko­tott sok hi­bás el­kép­ze­lést hely­re te­szi a Te­rem­tés köny­vé­nek ez a ko­rai le­írá­sa az em­ber­ről. Mind­örök­re fél­re­sö­pör min­den na­tu­ra­lisz­ti­kus fi­lo­zó­fi­át, ame­lyek az em­bert nem lát­ják több­nek az evo­lú­ci­ós fo­lya­mat utol­só lánc­szem­énél, aki­nek köz­pon­ti ideg­rend­sze­re alig mu­tat ma­ga­sabb szer­ve­zett­sé­get, mint az ál­la­to­ké.

			Ér­de­kes meg­fi­gye­lés, hogy a Te­rem­tés köny­vé­nek el­ső fe­je­ze­té­ben csak há­rom­szor for­dul elő a „te­rem­t” szó. Is­ten­nek min­den más al­ko­tá­sá­val kap­cso­lat­ban a „le­gye­n” vagy a „meg­al­kot­ta” szót hasz­nál­ják. A há­rom „te­rem­tés” az anya­gi vi­lág­egye­tem­re (1. v.), a tu­da­tos élet­re (21. v.) és az em­ber én­jé­re (27. v.) vo­nat­ko­zik.

			A Bib­lia el­is­me­ri, hogy fi­zi­kai tes­tünk a föld po­rá­ból van. Az em­be­ri ter­mé­szet iga­zán lé­nye­ges ele­mét a „le­he­let” vagy a „lé­lek” al­kot­ja – hi­szen Is­ten az élet le­he­le­tét (szó sze­rint „az élet lel­két”) le­hel­te Ádám or­rá­ba, „így lett az em­ber élő­lén­­nyé” (1Móz 2,7).

			2. Is­ten kép­má­sa az em­ber­ben

			A lé­lek és a szel­lem az, ami­ben Is­ten kép­má­sát hor­doz­zuk. Ez az, ami mi­att töb­bek va­gyunk az ál­la­tok­nál, és ami va­ló­já­ban két vi­lág la­kó­i­vá tesz min­ket. Fi­zi­ka­i­lag és bi­o­ló­gi­a­i­lag a ter­mé­sze­ti vi­lág­ban élünk, tes­ti éle­tün­ket ugyan­azok a fo­lya­ma­tok tart­ják fenn, ame­lyek az ál­la­to­két. Szel­le­mi­leg és lel­ki­leg ma­ga­sabb szin­ten élünk, ahol jó­val na­gyobb le­he­tő­sé­ge­ink van­nak, mint bár­me­ly má­s élő­lény­nek.

			Jól­le­het a bűn tönk­re­tet­te Is­ten er­köl­csi kép­má­sát az em­ber­ben, még min­dig őriz­zük Is­ten ere­de­ti kép­má­sát ab­ban a ké­pes­sé­günk­ben, hogy in­tel­li­gen­sen tu­dunk gon­dol­kod­ni, és ké­pe­sek va­gyunk va­ló­di dön­té­se­ket hoz­ni. Ha ez nem így len­ne, nemcsak hogy örök­re el len­nénk vá­laszt­va Is­ten­től, de ar­ra sem len­nénk ké­pe­sek, hogy előt­tünk meg­je­le­nő ke­gyel­mé­re vá­la­szol­junk.

			3. Két vi­lág la­kói va­gyunk

			Az, hogy az em­be­rek két vi­lág pol­gá­rai, az ál­ta­lunk ér­zett nyo­más és fe­szült­ség nagy ré­szé­nek az oko­zó­ja. Az anyag és a ter­mé­szet von­zá­sa na­gyon erős. So­kan majd­nem egész éle­tü­ket az ál­la­ti igé­nyek ki­elé­gí­té­sé­nek szint­jén élik.

			Más­részt azon­ban majd­nem le­he­tet­len, hogy egy em­be­ri lény tö­ké­le­te­sen meg­elé­ged­jen az­zal, hogy nö­vé­nyi vagy ál­la­ti szin­ten él­jen. A szel­le­mi vi­lág is vonz, és fel­fog­juk a né­ha ho­má­lyo­san ér­zé­kelt, de min­dig je­len ­lé­vő er­köl­csi tör­vény nyo­má­sát. Min­den föl­di lény kö­zül az em­ber az egyet­len, aki ki van té­ve annak a tudatnak, hogy mi lenne a „helyes”.

			4. Az em­be­ri sza­bad­ság ter­mé­sze­te

			Az em­be­ri ter­mé­szet ta­nul­má­nyo­zá­sá­ban az egyik új ke­le­tű hó­bort „de­ter­mi­niz­mus” né­ven is­mert. Ez a több­fé­le mó­don ki­fe­je­zett el­kép­ze­lés azt je­len­ti, hogy az em­ber örök­sé­gé­nek és kör­nye­ze­té­nek te­remt­mé­nye, cse­le­ke­de­tei pe­dig raj­ta kí­vül­ ál­ló erők já­té­ká­nak a kö­vet­kez­mé­nyei. Vég­le­te­kig vitt for­má­ja a fa­ta­liz­mus, amely a kö­rül­mé­nyek­nek va­ló pas­­szív meg­adás­hoz ve­zet.

			Sem­mi sem áll tá­vo­labb a Szent­írás em­ber­áb­rá­zo­lá­sá­tól, mint ez a né­zet. A Bib­lia nem ta­gad­ja a bű­nös fo­lya­ma­tok ere­jét vagy az em­ber földhözragadtsá­gát, de szi­lár­dan ki­áll a vá­lasz­tás sza­bad­sá­ga mel­lett. Is­ten fel­sza­ba­dí­tó ke­gyel­me mind­an­­nyi­unk szá­má­ra adott, és le­he­tő­vé te­szi, hogy a test és a kör­nye­zet korlátai fö­lé emel­ked­jünk.

			5. Az em­be­ri élet he­lyes cél­ja

			A de­ter­mi­niz­mus tév­esz­mé­jé­vel szo­ro­san ös­­sze­függ az a né­zet, hogy a jó és rossz kér­dé­sét az em­ber éle­té­ben az él­ve­zet vagy az öröm mér­té­ke dön­ti el, amel­­lyel az egyes cse­le­ke­de­tek jár­nak. Ma so­kan azt ta­nít­ják, hogy ami a leg­na­gyobb örö­möt vagy él­ve­ze­tet kí­nál­ja, az en­nél­fog­va jó és he­lyes.

			En­nek el­lent­mond az a bib­li­ai né­zet, hogy az élet nem egy ser­leg, ame­lyet ki kell ürí­te­ni, ha­nem egy mé­rő­edény, ame­lyet meg kell töl­te­ni – az­az nem pusz­tán azért va­gyunk ezen a vi­lá­gon, hogy a le­he­tő leg­töb­bet sze­rez­zük meg ma­gunk­nak be­lő­le, ha­nem hogy hoz­zá­já­rul­junk va­la­mi­vel, és hogy az em­be­ri­sé­get leg­alább egy ki­csit job­bá te­gyük az­zal, hogy a vi­lá­gon vol­tunk. Az em­ber vég­ső cél­ja nem az, hogy bol­dog le­gyen, ha­nem hogy méltóvá váljon a bol­dog­sá­gra.

			Igaz, az em­be­ri élet nyers­anya­ga­i­ból az ér­zé­ki­ség és bu­ja­ság szórakozóhelyeit is fel le­het épí­te­ni. Le­het azon­ban az Is­ten­nek és ki­rály­sá­gá­nak szen­telt temp­lo­mot is épí­te­ni a szí­vünk­ben. Ahogy va­la­ki egy­szer ír­ta:

			

			Hát nem fur­csa,

			hogy a her­ce­gek, ki­rá­lyok,

			a po­ron­don

			ug­rá­ló bo­hó­cok

			és a hoz­zánk ha­son­ló

			hét­köz­na­pi em­be­rek

			az örök­ké­va­ló­sá­got épí­tik?

			

			Min­den­ki kap egy szer­szá­mos­lá­dát,

			egy alak­ta­lan mas­­szát,

			egy sza­bály­köny­vet,

			és mi­e­lőtt az élet el­fo­lyik,

			min­den­ki­nek ké­szí­te­nie kell

			egy kö­vet, amely­ben meg­bot­la­nak,

			vagy rá­lép­ve ma­ga­sabb­ra jut­nak.

			6. A hal­ha­tat­lan­ság kö­vet­kez­mé­nyei

			Eb­ben az ös­­sze­füg­gés­ben so­ha­sem sza­bad el­fe­led­nünk a jó­zan ész és a Szent­írás vi­lá­gos út­mu­ta­tá­sát, hogy az em­ber olyan te­remt­mény, amely­nek örök éle­tet szán­tak. A va­ló­di énünk, a lé­lek, akik va­ló­já­ban va­gyunk, nem hal meg, ami­kor a test ele­nyé­szik. Ez egy új és igaz táv­la­tot tár fel az em­ber előtt. Más do­log úgy dön­té­se­ket hoz­ni, mint­ha csak ar­ról a het­ven év­ről len­ne szó, amit a föl­dön töl­tünk, és va­la­mi egé­szen más vég­te­len táv­la­tok­ban gon­dol­kod­va dön­te­ni.

			Ez nem azt je­len­ti, hogy a vi­lág­tól el­for­dult, gyakorlatiatlan éle­tet kell él­ni. Azt vi­szont je­len­ti, hogy úgy kell él­nünk, ahogy hal­ha­tat­lan lé­nyek­hez il­lik. A si­kert so­ha­sem mér­het­jük az­zal, hogy mit ha­gyunk ma­gunk mö­gött, csak az­zal, hogy mer­re tar­tunk. Is­tent és kor­tár­sa­in­kat pe­dig úgy szol­gál­hat­juk a leg­ha­té­ko­nyab­ban, ha „menny­ei kin­cseket” gyűj­tünk.

			A zsol­tár­író azt mond­ta: „Ha lá­tom az eget, ke­zed al­ko­tá­sát, a hol­dat és a csil­la­go­kat, ame­lye­ket rá­he­lyez­tél, mi­cso­da a ha­lan­dó – mon­dom –, hogy tö­rődsz ve­le, és az em­ber­fia, hogy gon­dod van rá?” (Zsolt 8,4–5). Mi­lyen nagy­sze­rű és ér­té­kes a vá­la­sza: „Ke­vés­sel tet­ted őt ki­seb­bé Is­ten­nél, di­cső­ség­gel és mél­tó­ság­gal ko­ro­náz­tad meg. Úr­rá tet­ted ke­zed al­ko­tá­sa­in, min­dent a lá­ba alá ve­tet­tél: a ju­ho­kat és a mar­há­kat mind, még a me­zei va­da­kat is” (Zsolt 8,6–8).

			A BŰN ÁT­KA: A KÍ­GYÓ MÉ­REG­FO­GA

			A fe­je­zet ele­jén lát­tuk, hogy a meg­vál­tás a meg­vál­tan­dó sze­mé­lyek­re irá­nyul, akik olyan hely­zet­ben vagy ál­la­pot­ban van­nak, hogy meg kell őket men­te­ni. Most ar­ra az ál­la­pot­ra for­dít­juk fi­gyel­mün­ket, amely­be az em­ber ke­rült.

			1. Az em­be­r szorult helyzete

			Min­den­ki, aki az em­be­ri élet­et vizsgálja, meg­döb­ben az em­be­ri­sé­get súj­tó kü­lö­nös betegség lát­tán. Egy olyan vi­lág­ban, amely tel­ve van az egész em­be­ri­ség szá­má­ra bé­kés és bő­vel­ke­dő éle­tet biz­to­sí­tó ter­mé­sze­ti kin­csek­kel, nyu­ga­lom és bé­ke he­lyett a há­bo­rú, gyű­lö­let, kéj­vágy, erő­szak és ön­zés bor­zal­ma­it lát­juk.

			Meg kell ma­gya­ráz­nunk, mit ér­tünk „az em­be­r szorult helyzetén”. Mi az oka an­nak, hogy az em­ber szá­má­ra adott tág le­he­tő­sé­gek olyan kor­lá­to­zot­tan ér­vé­nye­sül­nek? Kell, hogy le­gyen va­la­mi ma­gya­rá­zat az egye­te­mes nyo­mo­rú­ság­ra, ame­lyet „az em­ber­nek az em­ber­rel szem­ben ta­nú­sí­tott em­ber­te­len­sé­ge” okoz.

			A Bib­lia vá­la­sza – és en­nél most sem ta­lá­lunk job­bat – az, hogy az em­ber lel­ki és szel­le­mi be­teg­sé­gét „a kí­gyó mé­reg­fo­ga” okoz­za, az­az a bűn. A ki­csa­pon­gás a ter­mé­sze­ti tör­vé­nyek meg­sze­gé­se. A bűn­tett az em­be­ri és tár­sa­dal­mi tör­vé­nyek meg­sze­gé­se. A bűn Is­ten tör­vé­nye­i­nek meg­sze­gé­se. Egyet­len gon­dol­ko­dó em­ber sem ta­gad­hat­ja, hogy „min­den­ki vét­ke­zett, és hí­já­val van az Is­ten di­cső­sé­gé­nek” (Róm 3,23).

			2. A bűn ere­de­te

			Sok mai szo­ci­o­ló­gus vé­le­mé­nyé­vel el­len­tét­ben a bűn nem egy nyo­mor­ta­nyán ke­let­ke­zett. Ami az em­be­ri­sé­get il­le­ti, a bűn egy kert­ben szü­le­tett, az Éden­kert­ben. Még­pe­dig ak­kor, ami­kor az emberi nem el­ső szü­lői úgy dön­töt­tek, hogy nem en­ge­del­mes­ked­nek Is­ten pa­ran­csá­nak, és a kí­gyó ta­ná­csá­ra az ön­fe­jű­ség ös­vé­nyé­re lép­tek. A Te­rem­tés köny­vé­nek har­ma­dik fe­je­ze­té­től egé­szen a Je­le­né­sek köny­vé­ig a Bib­lia ta­nú­bi­zony­sá­ga ugyan­az. Az em­be­ri lel­ket meg­be­te­gí­tet­te a bűn, és min­den dön­té­se és cse­le­ke­de­te át van hat­va ez­zel a mé­lyen gyö­ke­re­ző bajjal.

			3. A bűn ket­tős prob­lé­má­ja

			A bűn ugyan­is a Bib­lia ta­ní­tá­sa sze­rint két­fé­le le­het. Ezt már az is mu­tat­ja, hogy mi­lyen for­má­ban ta­lál­ko­zunk a szó­val. Egyes szám­ban hasz­nált fő­név­ként ál­ta­lá­ban a lé­lek ál­la­po­tá­ra vagy hely­ze­té­re utal, ahogy Pál is hasz­nál­ja a ró­ma­i­ak­hoz írt le­ve­lé­ben: „Ne ural­kod­jék te­hát a bűn a ti ha­lan­dó tes­te­tek­ben, hogy en­ge­del­mes­ked­je­tek kí­ván­sá­ga­i­nak” (Róm 6,12). Má­sik je­len­té­sé­ben ige­ként for­dul elő, ahogy Jé­zus mond­ta: „Íme, meg­gyógy­ul­tál, töb­bé ne vét­kezz, hogy va­la­mi ros­­szabb ne tör­tén­jen ve­led” (Jn 5,14). Itt egy tett­ről, cse­lek­vés­ről van szó, ame­lyet ha­tal­munk­ban áll meg­ten­ni vagy nem meg­ten­ni.

			

			a. A bűn mint ál­la­pot. Mind­an­­nyi­an a bűn ál­la­po­tá­ban szü­let­tünk, er­köl­csi ter­mé­sze­tünk­ben meg­foszt­va Is­ten szent­sé­gé­től, ezért rom­lot­tan. Né­há­nyan fel­tet­ték már a kér­dést, hogy ho­gyan ad­hat­juk to­vább nem­ze­dék­ről nem­ze­dék­re ezt a bű­nös ál­la­po­tot, hi­szen azo­kat a tu­laj­don­sá­ga­in­kat, ame­lye­ket éle­tünk fo­lya­mán meg­szer­zünk, nem örö­kít­jük to­vább utó­da­ink­ban.

			A rej­tély kul­csa rész­ben meg­ta­lál­ha­tó, ha fi­gye­lem­be ves­­szük, hogy Ádám és Éva az Éden­kert­ben el­ső bű­nük­kel el­vesz­tet­ték azt a szent­sé­get, amely­ben Is­ten te­rem­tet­te őket, és amely Is­ten je­len­lé­te ál­tal ada­tott ne­kik. Rom­lot­tá let­tek, mert en­ge­det­len­sé­gük és lá­za­dá­suk bű­ne meg­fosz­tot­ta őket Is­ten igaz­sá­gá­tól. Nem ad­hat­ták to­vább azt, ami­jük nem volt; et­től fog­va az egész emberiség rom­lott lett, mi­vel meg van foszt­va at­tól az igazságtól, amel­­lyel a szü­le­i sem bír­tak.

			Ter­mé­sze­te­sen nincs olyan ma­gya­rá­zat, amely iga­zán meg tud­ná vi­lá­gí­ta­ni ezt a kér­dést. De mind­an­­nyi­an tud­juk, hogy aki egy va­gyont el­pa­za­rol, az sze­gény­ség­be ta­szít­ja ma­gát és gyer­me­ke­it. A bűn ál­la­po­ta több, mint az igazság hi­á­nya. For­rá­sa a szent­ség el­vesz­té­se, mint ahogy a vak­ság oka a lá­tás el­vesz­té­se, a sö­tét­sé­gé pe­dig a fény hi­á­nya.

			

			b. A bűn mint cse­le­ke­det vagy tett. El­ér­kez­tünk te­hát a bű­nös élet prob­lé­má­já­hoz. A bűnt így ha­tá­roz­ták meg: „Éle­tünk köz­pont­já­ba Is­ten ön­áta­dó aka­ra­ta he­lyett sa­ját ön­ző aka­ra­tun­kat he­lyez­zük.” A Bib­lia azt ta­nít­ja, hogy a bű­nös élet lé­nye­ge és mag­va a hi­tet­len­ség. Jé­zus pél­dá­ul azt mond­ta, hogy a Szent­lé­lek le­lep­le­zi a vi­lág előtt, hogy mi a bűn: „A bűn az, hogy nem hisz­nek én­ben­nem” (Jn 16,9). Hermann Schultz rég ki­je­len­tet­te: „A bűn gyö­ke­re a hi­tet­len­ség, amely Is­ten sze­re­te­té­nek aján­dé­ká­ban ba­rát­ság­ta­lan kor­lá­to­zást lát.”

			Hát nem ta­lá­ló ös­­szeg­zés? Mi­ért sze­gik meg az em­be­rek Is­ten jó­sá­gos és jó­té­kony tör­vé­nye­it és kö­ve­tik in­kább sa­ját énközpontú élet­mód­ju­kat? Nem azért-e, mert az a gya­nak­vó hi­tet­len­ség ve­ze­ti őket, amely két­ség­be von­ja, hogy Is­ten akarata va­ló­ban jó, és amely azt ál­lít­ja, hogy az em­ber útja jobb?

			4. A bűn és a szán­dé­kos­ság

			Egy­va­la­mit azon­ban le kell szö­gez­nünk. Az­zal együtt, hogy a bűn olyan meg­szo­kott és olyan szé­les kör­ben el­ter­jedt, ne higy­­gyük azt, hogy em­ber­nek len­ni an­­nyi, mint bű­nös­nek len­ni. Az em­be­rek két­fé­le­kép­pen pró­bál­ják el­ke­rül­ni a bű­n tényével való kel­le­met­len szem­be­sü­lést. Az egyik a bűn le­ta­ga­dá­sa – így tesz­nek azok, akik nem val­lá­so­sak. A má­sik utat sok val­lá­sos em­ber vá­laszt­ja – olyan tágan ér­tel­me­zik a bűnt, hogy min­den­fé­le hi­ba és té­ve­dés be­le­fér, még olya­nok is, ame­lyek nem tu­da­to­sak, vagy el­ke­rül­he­tet­le­nek.

			Ha min­dent bűn­nek bé­lyeg­zünk, és azt ál­lít­juk, amint ezt so­kan te­szik ma­nap­ság, hogy egyet­len em­ber sem él­het bűn nél­kül, ak­kor min­den igye­ke­ze­tünk­kel azon va­gyunk, hogy a bűn­nek ne tu­laj­do­nít­sunk kü­lö­nö­sebb je­len­tő­sé­get. Ha ar­ról be­szé­lünk, hogy naponta vét­ke­zünk szó­val, gon­do­lat­tal és tet­tel, azt gon­dol­ván, hogy ez hoz­zá­tar­to­zik a ke­resz­tyén sze­rény­ség­hez, fény­évek­kel vét­jük el a bib­li­ai ta­ní­tást a bűn ter­mé­sze­té­ről és a meg­vál­tás­ról.

			A Szent­írás tel­jes bor­zasz­tó és rém­sé­ges va­ló­já­ban le­ír­ja a bűnt mint olyan lá­za­dást, amely sem­mi­be ve­szi Is­ten szent tör­vé­nyét. A bűn min­dig ma­gá­ban fog­lal­ja a vá­lasz­tást és az aka­ra­tot. So­ha­sem ön­tu­dat­lan és aka­rat­lan. Aki­hez pe­dig el­jut az evan­gé­li­um, de el­uta­sít­ja az ál­ta­la aján­lott meg­té­rést a bűn­ből, „vét­ke­zik az Úr tes­te és vé­re el­len” (1Kor 11,27), mert ez­zel a tet­té­vel ugyan­azt az el­vet erő­sí­ti meg, amely az Úr Jé­zus Krisz­tus ke­reszt­re fe­szí­té­sé­hez ve­ze­tett.

			5. Az egyet­len re­mény­ség

			Van azon­ban a bűn­nel kap­cso­lat­ban egy, de csak egyet­len egy jó do­log is. Ez pe­dig az, hogy Jé­zus Krisz­tus el­jött meg­vál­ta­ni né­pét bű­ne­i­ből (Mt 1,21). Ke­reszt­jé­nek di­na­mi­kus ere­je ál­tal az élet bű­nei meg­bo­csát­tat­hat­nak, és a ter­mé­szet meg­tisz­tul­hat bű­nös­sé­gé­ből (1Jn 1,9). Nincs más or­vos­ság a lé­lek be­teg­sé­gé­re. A kí­gyó ma­rá­sa ha­lá­los, de „aho­gyan Mó­zes fel­emel­te a kí­gyót a pusz­tá­ban, úgy kell az Em­ber­fi­á­nak is fel­emel­tet­nie, hogy aki hisz, an­nak örök éle­te le­gyen őben­ne” (Jn 3,14–15).

			A MEG­VÁL­TÁS ÁRA

			A meg­vál­tás­sal kap­cso­la­tos har­ma­dik gon­do­lat a rab­ság­ban lé­vők meg­sza­ba­dí­tá­sá­nak árá­ról vagy esz­kö­zé­ről szól. Né­hány mo­dern gon­dol­ko­dá­sú em­ber meg­pró­bál­ja ezt el­tá­vo­lí­ta­ni a ke­resz­tyén meg­vál­tás fon­tos ös­­sze­te­vői kö­zül, de ha így te­szünk, el­ve­szít­jük an­nak va­ló­di ere­jét és je­len­té­sét. Ha azt kér­dez­zük az új­szö­vet­sé­gi gyü­le­ke­zet­től, hogy mi­lyen esz­kö­zök­kel vagy mi­lyen áron vé­te­tett meg a meg­vál­tá­sunk, csak egy vá­lasz van: „drá­ga vé­ren, a hi­bát­lan és szep­lő­te­len Bá­rány­nak, Krisz­tus­nak a vé­rén” (1Pt 1,19).

			Ha va­la­mi­vel, ak­kor ez­zel ju­tunk el ma­gá­hoz a „szen­tek szent­jé­hez” a ke­resz­tyén hit­ben. A ke­reszt­re csak tér­den áll­va le­het néz­ni. Min­den más né­zet­ből el­tor­zul. Azt, hogy „Krisz­tus meg­halt a mi bű­ne­in­kért” (1Kor 15,3), tel­jes bi­zo­nyos­ság­gal ál­lít­hat­juk az apos­tol­lal együtt, bár hogy ho­gyan hoz szá­munk­ra új éle­tet Krisz­tus ha­lá­la, azt talán nem tud­juk tel­je­sen meg­ér­te­ni vagy meg­ma­gya­ráz­ni. A ki­en­gesz­te­lés té­nye vi­tat­ha­tat­lan. A ki­en­gesz­te­lés­ről szóló el­mé­le­tek már bi­zony­ta­la­nab­bak le­het­nek.

			1. A ke­reszt és Is­ten sze­re­te­te

			Egy dol­got fel­tét­le­nül tisz­táz­nunk kell az ele­jén, méghozzá úgy, hogy sen­ki ne ért­hes­se fél­re. A meg­vál­tás Krisz­tus­ban min­de­nek­előtt az Atya sze­re­te­té­nek leg­ma­ga­sabb szin­tű ki­nyil­vá­ní­tá­sa (Jn 3,16; Róm 5,8). Ab­ban az el­kép­ze­lés­ben, hogy Krisz­tus va­la­mi­lyen mó­don az Atya kö­nyör­te­len ha­rag­ja és a sze­ren­csét­len bű­nös kö­zé állt, van egy fél­iga­zság, amely kön­­nyen egész té­ve­dés­sé vál­hat. Egy­szer egy kis­lány a va­sár­na­pi is­ko­lá­ból ha­za­tér­ve ez­zel a ki­je­len­tés­sel döb­ben­tet­te meg az édes­any­ját:

			– Anyu, én sze­re­tem Jé­zust, de Is­tent utá­lom.

			– Mi­ért, hogy ér­ted ezt? – kér­dez­te az any­ja meg­döb­ben­ve.

			– Hát, azt mond­ta ma a hit­tanta­nár, hogy Is­ten ha­ra­gu­dott ránk a bű­ne­ink mi­att, és a po­kol­ba akart min­ket kül­de­ni, de Jé­zus meg­halt he­lyet­tünk, és nem en­ged­te ne­ki. Hát ezért sze­re­tem Jé­zust, de utá­lom Is­tent.

			En­nek a gye­rek­nek a sza­va­i­ban egy ré­gi val­lá­si el­kép­ze­lés él to­vább. Ak­kor je­lent­ke­zik, ami­kor a tes­tet öl­tést fi­gyel­men kí­vül hagy­juk, és csak a ke­reszt­tel tö­rő­dünk. Ek­kor a ki­en­gesz­te­lés egy tö­ké­le­tes em­be­ri élet fel­ál­do­zá­sá­vá, ér­de­mek vá­sár­lá­sá­vá vagy a bün­te­tés ki­fi­ze­té­sé­vé vá­lik, amely­nek ál­dá­sai egy pap vagy ma­ga az Atya „meg­vál­toz­tat­ha­tat­lan ren­de­lé­se” ál­tal jut­nak el az em­be­rek­hez. Ezt a té­ve­dést úgy ja­vít­hat­juk ki, ha új­ra el­mond­juk, amit már két­szer el­mond­tunk: „Is­ten ugyan­is Krisz­tus­ban meg­bé­kél­tet­te a vi­lá­got ön­ma­gá­val” (2Kor 5,19). A ke­reszt az Atya ter­vé­ben sze­re­pelt (ApCsel 2,23) an­nak esz­kö­ze­ként, hogy Is­ten meg­bé­kél­tes­se önma­gá­val az em­bert.

			2. A meg­vál­tás ha­tó­kö­re

			Leg­alább há­rom olyan nagy szük­ség­let van, amely­re Krisz­tus ke­reszt­je vá­laszt nyújt Is­ten és em­ber vi­szo­nyá­ban. Ha eze­ket vi­lá­go­san lát­juk, az hoz­zá­se­gít ah­hoz, hogy meg­ért­sük meg­vál­tá­sunk árát és ha­tó­kör­ét. Az el­ső az, hogy Is­ten íté­le­te a bűn fö­lött nem ön­ké­nyes, amit sa­ját tet­szé­se sze­rint el­hagy­hat, ha­nem lé­nyé­ből fa­kad és ab­ból, ami­lyen­nek Is­ten vol­tá­ból ki­fo­lyó­lag len­nie is kell. A má­so­dik az, hogy a bűn min­dig rej­tet­ten, ál­ru­há­ban ér­ke­zik az em­ber­hez, és le kell lep­lez­ni. A har­ma­dik pe­dig az, hogy a va­ló­di meg­vál­tás­hoz és a Szent­lé­lek ural­ko­dá­sá­hoz az em­be­ri éle­tet rab­ság­ban tar­tó go­nosz­ság ha­tal­mát és meg­tes­te­sü­lé­se­it ös­­sze kell zúz­ni. Eze­ken egy pil­la­nat­ra el kell gon­dol­kod­nunk.

			

			a. Az is­te­ni ter­mé­szet és a bűn meg­íté­lé­se. A ke­reszt bib­li­ai ér­tel­me­zé­sé­nek az­zal a le­írás­sal kell kez­dőd­nie, ame­lyet Pál ad a Jé­zus Krisz­tus ál­tali meg­iga­zu­lás­ról: „Mert az Is­ten őt ren­del­te en­gesz­te­lő ál­do­za­tul azok­nak, akik az ő vé­ré­ben hisz­nek, hogy igaz­sá­gát meg­mu­tas­sa. Is­ten ugyan­is az előbb el­kö­ve­tett bű­nö­ket el­néz­te tü­rel­me ide­jén, hogy e mos­ta­ni idő­ben mu­tas­sa meg igaz­sá­gát: mert aho­gyan ő igaz, igaz­zá te­szi azt is, aki Jé­zus­ban hisz” (Róm 3,25–26).

			Az „en­gesz­te­lő ál­do­zat” je­len­té­sét ne­héz pon­to­san meg­ha­tá­roz­ni. Sok olyan je­len­tés­ben hasz­nál­ták már, ame­lyek igen messze es­nek at­tól, amit a Bib­lia ta­nít a meg­vál­tás­ról. Ez azon­ban azt jel­ké­pe­zi, hogy Krisz­tus ke­reszt­je Is­ten ter­mé­sze­té­nek mély és alap­ve­tő igé­nyét elé­gí­ti ki: „mert aho­gyan ő igaz”, ugyan­ak­kor „igaz­zá te­szi azt is, aki Jé­zus­ban hisz”. A ke­reszt egyszerre iga­zol­ja Is­ten szent­sé­gét és tü­rel­mét a bű­nök meg­bo­csá­tá­sá­ban.

			Ez szim­bo­li­ku­san meg­je­le­nik ma­gá­nak a ke­reszt­nek a for­má­já­ban is. A füg­gő­le­ges ke­reszt­fa Is­ten igaz­sá­gát és szent­sé­gét jel­ké­pe­zi, amely­nek min­dig a bűn meg­íté­lé­sé­ben kell meg­je­len­nie. A víz­szin­tes ke­reszt­fa Is­ten sze­re­te­tét és ke­gyel­mét jel­ké­pe­zi. Ami­kor a sze­re­tet és a ke­gye­lem a bűn­nel ta­lál­ko­zik, ke­reszt jön lét­re. A ke­reszt meg­mu­tat­ja a bűn árát és azt, hogy a leg­na­gyobb árat ma­ga Is­ten fi­ze­ti. Is­ten Krisz­tus­ban vi­sel­te az em­ber bű­né­nek kö­vet­kez­mé­nye­it a Gol­go­tán, ami­nek ered­mé­nye­kép­pen a sze­re­tő Atya meg­bo­csát­hat Krisz­tus ked­vé­ért azok­nak, akik meg­bán­ják bű­ne­i­ket és hisz­nek. Is­ten egyút­tal szent­sé­gét és igaz­sá­gos­sá­gát is meg­őr­zi, ame­lyek nél­kül nem len­ne Is­ten.

			b. A bűn le­lep­le­zé­se. A Gol­go­ta nem­csak Is­ten szent­sé­gét iga­zol­ja és sze­re­te­tét tárja fel, ha­nem az em­be­ri bűnt is le­lep­le­zi. Amint azt már em­lí­tet­tük, a bűn leg­na­gyobb ere­je ab­ban áll, hogy rang­rejt­ve ér­ke­zik. Ezer­nyi el­més mó­don ál­cáz­za ma­gát. Ki­fo­gá­sok, és­­sze­rű ma­gya­rá­za­tok, a kö­rül­mé­nyek és a má­sok be­fo­lyá­sa mö­gé bú­vik. A ke­reszt le­ránt­ja az ál­ar­cot, és a bűnt va­ló­di ter­mé­sze­té­nek meg­fe­le­lő­en, go­nosz ször­nye­teg­nek mu­tat­ja, nyílt és ha­tá­ro­zott lá­za­dás­nak Is­ten sze­re­te­te el­len.

			A bűnt nem le­het iga­zi va­ló­já­ban lát­ni, amíg nem a ke­reszt fé­nyé­ben szem­lél­jük. A mai köz­er­kölcs ho­má­lyos sza­bá­lya a „sö­tét­ben min­den te­hén fe­ke­te”. De a Gol­go­tá­ról su­gár­zó szent sze­re­tet meg­vi­lá­gít­ja a szín­ár­nya­la­to­kat és mi­nő­sé­gi kü­lönb­sé­ge­ket. Egy mis­­szi­ós va­sár­na­pi is­ko­lá­ban egy ta­va­szon min­den gye­rek­nek szép fe­hér hús­vé­ti li­li­o­mot ad­tak. Egy hölgy ész­re­vette, hogy egy nyo­mor­ta­nyán la­kó kis­gye­re­k a li­li­o­mot né­zi, és kön­­nyek mos­sák nem ép­pen tisz­ta ar­cát.

			– Mi a baj, ki­csim? Nem tet­szik a li­li­o­mod? – kér­dez­te a misszi­o­ná­ri­us.

			– Jaj, de­hogy­nem, na­gyon szép – vá­la­szol­ta a gyer­mek –, csak ed­dig még so­ha­sem vet­tem ész­re, mi­lyen pisz­kos va­gyok.

			

			c. A „győ­ztes Krisztus”. Sen­ki sem ért­he­ti meg a ke­reszt­ről szó­ló új­szö­vet­sé­gi ta­ní­tást, amíg nem hal­lot­ta a bűn, a ha­lál, az ördög, valamint min­den fe­je­de­lem­ség és ha­tal­mas­ság fö­löt­ti di­a­dal győ­ze­del­mes hang­ját, ame­lyet a ko­rai egy­ház a ta­ní­tá­sa­i­ba fog­lalt. Itt semmiféle ve­re­ség­ről nincs szó, csak szabadításról. Krisz­tus nem go­nosz em­be­rek gyű­lö­le­té­nek vagy tra­gi­kus kö­rül­mé­nyeknek az ál­do­za­ta lett. Ő győzelmet aratott a bűn, a ha­lál és a go­nosz min­den fe­je­de­lem­sé­ge és ha­tal­mas­sá­ga fe­let­t, melyek fogva tartották az embert. Ho­gyan is hagy­hat­nánk fi­gyel­men kí­vül a di­a­dalmas lelkesedést Pál sza­va­i­ban: „És ti­te­ket is, akik ha­lot­tak vol­ta­tok vét­ke­i­tek­ben és bű­nös va­ló­tok kö­rül­me­té­let­len­ségében, őve­le együtt élet­re kel­tett meg­bo­csát­va ne­künk min­den vét­kün­ket. El­tö­röl­te a kö­ve­te­lé­sé­vel min­ket ter­he­lő adós­le­ve­let, amely min­ket vá­dolt, el­tá­vo­lí­tot­ta azt az út­ból, oda­sze­gez­ve a ke­reszt­fá­ra. Le­fegy­ve­rez­te a fe­je­de­lem­sé­ge­ket és a ha­tal­mas­sá­go­kat, nyil­vá­no­san meg­szé­gye­ní­tet­te őket, és Krisz­tus­ban di­a­dal­mas­ko­dott raj­tuk” (Kol 2,13–15).

			Az Új­szö­vet­ség írói ép­pen ezért hang­sú­lyoz­zák fá­rad­ha­tat­la­nul Krisz­tus fel­tá­ma­dá­sát. „Ha te­hát szád­dal Úr­nak val­lod Jé­zust, és szí­ved­del hi­szed, hogy Is­ten fel­tá­masz­tot­ta őt a ha­lál­ból, ak­kor üd­vö­zülsz” (Róm 10,9). Krisz­tus fel­tá­ma­dá­sá­ban a leg­na­gyobb győ­ze­lem nagy­sze­rű je­lét és pe­csét­jét lát­hat­juk. A nagy nap vég­re el­ér­ke­zett. A go­nosz le­győz­he­tet­len erő­dít­mé­nye meg­ren­dült. A Sá­tán to­vább har­col, de már mint olyan el­len­ség, aki­nek sor­sa meg­pe­csé­te­lő­dött, és vég­ső pusz­tu­lá­sa bi­zo­nyos. Min­den zsar­nok erőt, ame­lyek rab­szol­ga­ság­ban tar­tot­ták az em­bert, le­győ­zött Is­ten Krisz­tus­ban, aki örök­re fö­lé­bük ke­re­ke­dett sa­ját tet­te ál­tal, a gol­go­tai ál­do­zat­tal.

			Lát­nunk kell itt még va­la­mit. Ez nemcsak egy egy­szer s min­den­kor­ra szó­ló győ­ze­lem volt a go­nosz fe­je­de­lem­sé­gei és ha­tal­mas­sá­gai fö­lött, ha­nem an­nak a fo­lya­ma­tos cse­lek­vés­nek a kez­dő­pont­ja is, amel­­lyel Krisz­tus az Ő győ­zel­mé­nek gyü­möl­cse­it egyé­ni éle­tek­be és szí­vek­be oszt­ja szét a Lé­lek ál­tal. A győ­ze­del­mes Krisz­tus örök kor­tár­sunk. Nem a ke­reszt Krisz­tu­sát tisz­tel­jük Is­ten­ként, ha­nem Krisz­tust, az élő és je­len­lé­vő Urat. Az Ő győ­zel­mé­ben di­a­dal­mas­ko­dunk: most a bűn fe­lett, és vé­gül, mi­kor az utol­só nap el­jön, a ha­lál fö­lött. „Ha pe­dig an­nak Lel­ke la­kik ben­ne­tek, aki fel­tá­masz­tot­ta Jé­zust a ha­lot­tak kö­zül, ak­kor az, aki fel­tá­masz­tot­ta a Krisz­tus Jé­zust a ha­lot­tak kö­zül, élet­re kel­ti ha­lan­dó tes­te­te­ket is a ben­ne­tek la­kó Lel­ke ál­tal” (Róm 8,11).

			

			His­­szük, hogy az ere­den­dő bűn Ádám le­szár­ma­zot­tai ter­mé­sze­té­nek az a rom­lott­sá­ga, amely mi­att min­den­ki na­gyon tá­vol ke­rült ős­szü­le­ink te­rem­tés­kor ka­pott, ere­de­ti tisz­ta­sá­gá­tól vagy igaz ál­la­po­tá­tól. Ez az ál­la­pot Is­ten­től ide­gen, nél­kü­lö­zi a lel­ki éle­tet, és haj­la­mos a go­nosz­ra, még­hoz­zá szün­te­len. His­­szük to­váb­bá, hogy az ere­den­dő bűn az új­já­szü­le­tett em­ber­ben to­vább él mind­ad­dig, amíg a szent­lé­lek­ke­reszt­ség ál­tal a szív tel­je­sen meg nem tisz­tul.6

			His­­szük, hogy Jé­zus Krisz­tus szen­ve­dé­se, vé­ré­nek ki­on­tá­sa és ke­reszt­ha­lá­la ál­tal tel­jes en­gesz­te­lést szer­zett min­den em­be­ri bű­nért. His­­szük, hogy ez az en­gesz­te­lés az üd­vös­ség egye­dü­li alap­ja, és elég­sé­ges az em­be­ri­ség min­den egyes tag­ja szá­má­ra. Az en­gesz­te­lés Is­ten ke­gyel­mé­ből üd­vös­ség­szer­ző a még ár­tat­lan­ság­ban lé­vő gyer­me­kek­re és a nem be­szá­mít­ha­tó sze­mé­lyek­re néz­ve; de azok­ra néz­ve, akik már el­ér­ték a fe­le­lős­ség ko­rát, csak ak­kor üd­vös­ség­szer­ző, ha meg­bán­ják bű­ne­i­ket (meg­tér­nek), és hisz­nek Jé­zus Krisztusban.7

			His­­szük, hogy az em­ber Is­ten ha­son­la­tos­sá­gá­ra lett te­remt­ve, az em­ber­nek azt a ké­pes­sé­gét is be­le­ért­ve, hogy vá­lasz­ta­ni tud a jó és a rossz kö­zött, ami azt je­len­ti, hogy az em­ber er­köl­csi­leg fe­le­lős lény. His­­szük to­váb­bá, hogy Ádám bű­ne kö­vet­kez­té­ben az em­ber rom­lot­tá lett, ezért nem ké­pes sa­ját ere­jé­ből és cse­le­ke­de­te­i­ből meg­vál­toz­ni, hit­re jut­ni és Is­tent se­gít­sé­gül hív­ni. Azon­ban his­­szük azt is, hogy Is­ten Jé­zus Krisz­tu­son ke­resz­tül min­den em­bert meg­aján­dé­koz ke­gyel­mé­vel, és mind­azok­nak, akik­ben meg­van er­re a kész­ség, ha­tal­mat ad ar­ra, hogy a bűn­ből az igaz­ság­hoz tér­je­nek, higgye­nek Jé­zus Krisz­tus­ban bű­ne­ik bo­csá­na­tá­ra és a meg­tisz­tu­lás­ra, és hogy Is­ten előtt ked­ves és el­fo­gad­ha­tó jó cse­le­ke­de­tek­ben jár­ja­nak.

			His­­szük, hogy min­den em­ber, an­nak el­le­né­re, hogy új­já­szü­le­tett és át­él­te a tel­jes meg­szen­te­lő­dést, ki­es­het a ke­gye­lem­ből és el­hagy­hat­ja a hi­tet. Ha az ilyen em­ber nem bán­ja meg a bű­nét, ak­kor re­mény­te­le­nül és örök­re elvész.8

			

			Ös­­sze­fog­la­ló kér­dé­sek

			1. Hogyan mutatkozik meg Isten képmása az emberben?

			2. Milyen következtetéseket vonhatunk le a halhatatlanságban való hitből?

			3. Mit mond a Biblia az ember szorult helyzetéről és annak eredetéről?

			4. Mit jelent az, hogy a bűn kettős probléma?

			5. Mi a következménye annak, ha minden emberi tökéletlenséget „bűnnek” hívunk?

			6. Mi a különbség a tények és az elmélet között a kiengesztelésben?

			7. Mi az a három szükséglet, amelyre Krisztus keresztje választ nyújt az Isten és az ember közötti kapcsolat rendezésében?

			8. Miért fektet az Újszövetség olyan nagy hangsúlyt Krisztus feltámadására?

			
				
					6	Az Egy­ház Al­kot­má­nya, Egy­ház­rend, II. rész, Hit­el­vek, V. cik­kely

				

				
					7	Az Egy­ház Al­kot­má­nya, Egy­ház­rend, II. rész, Hit­el­vek, VI. cik­kely

				

				
					8	Az Egy­ház Al­kot­má­nya, Egy­ház­rend, II. rész, Hit­el­vek, VII. cik­kely

				

			

		

	
		
			

			IV. Új élet Krisztusban

			Éj­jel jött el – nem gyá­va­ság­ból, ha­nem hogy ma­gán­be­szél­ge­tést foly­tat­has­son a Mes­ter­rel.

			Ne­ve: Nikodémus.

			Ne­vel­te­té­se: val­lá­si kép­zés és szi­go­rú er­köl­csi­ség.

			Szük­ség­le­te: éhe­ző lé­lek, bűn­től meg­kö­töz­ve és két­ség­gel telve.

			Jé­zus nem vesz­te­get­te az ide­jét mel­lé­kes kö­rül­mé­nyek­re, egye­ne­sen a lel­ki szük­ség­let gyö­ke­ré­ig ha­tolt. 

			– Újon­nan kell szü­let­ned – mond­ta.

			Men­­nyi­re ha­son­lít hoz­zánk Nikodémus! Szin­te hall­juk, ahogy vá­la­szol. Nincs egy kis szar­kaz­mus a hangjában? 

			– Ho­gyan szü­let­he­tik az em­ber, ami­kor vén? 

			Kezd­het-e va­la­mi cso­da foly­tán új tes­ti éle­tet?

			Jé­zus azt fe­le­li, hogy nem tes­ti új­já­szü­le­tés­re van szük­ség, ha­nem a lé­lek új­já­szü­le­té­sé­re. Az élet tes­ti ér­te­lem­ben va­ló új­ra­kez­dé­se nem sok­kal vin­ne elő­re, hi­szen „Ami test­től szü­le­tett, test az, és ami Lé­lek­től szü­le­tett, lé­lek az” (Jn 3,6). Lelki életre van szük­ség; a lel­ki élet pe­dig csak lel­ki szü­le­tés­sel kez­dőd­het – új­já­szü­le­tés­sel, felül­ről va­ló szü­le­tés­sel, a Lé­lek­től va­ló szü­le­tés­sel.

			De Nikodémust nem győ­zik meg az ér­vek:

			– Ho­gyan tör­tén­het meg mind­ez? (Jn 3,9).

			Ezek­kel a sza­vak­kal tu­laj­don­kép­pen azt fe­je­zi ki:

			– Ez le­he­tet­len, nem ér­tem.

			Jé­zus tulajdonképpen azt fe­le­li:

			– Va­ló­já­ban még a föl­di dol­gok rej­tel­me­it sem ér­ti­tek, a szél fú­já­sát vagy az idő­já­rás vál­to­zá­sát. Ho­gyan is re­mél­he­ti­tek, hogy meg­ért­he­ti­tek a men­­nyei dol­go­kat?

			De az üdvösség nem a meg­ér­tés­től függ, ha­nem az el­fo­ga­dás­tól. „Sa­ját vi­lá­gá­ba jött, és az övéi nem fo­gad­ták be őt. Akik pe­dig be­fo­gad­ták, azo­kat fel­ha­tal­maz­ta ar­ra, hogy Is­ten gyer­me­ke­i­vé le­gye­nek; mind­azo­kat, akik hisz­nek az ő ne­vé­ben” (Jn 1,11–12).

			Ez hát a Bib­lia ta­ní­tá­sa a ke­resz­tyén élet ter­mé­sze­té­ről és kez­de­té­ről. Nem ne­ve­lés, kul­tú­ra vagy ön­fe­gye­lem ered­mé­nye ez. Nem új fejezetet kez­dünk; új éle­tet ka­punk. Nem meg­ja­vulásról van szó, hanem új­jászületésről.

			SZE­MÉ­LYES ÉL­MÉNY

			Elő­ször is le kell szö­gez­nünk, hogy a Krisz­tus­ban va­ló élet kez­de­te el­he­lyez­he­tő a nap­tár­ban és a tér­ké­pen, az­az meg­ha­tá­ro­zott idő­höz és hely­hez kö­tő­dik. A „meg­té­rés”, ahogy ezt ál­ta­lá­ban ne­vez­ni szok­tuk, új kor­sza­kot nyit az em­ber éle­té­ben.

			1. Téves el­kép­ze­lé­sek

			Nem he­lyes azt ál­lít­ani, hogy „min­den em­ber ter­mé­szet­től fog­va Is­ten gyer­me­ke”. Ter­mé­szet­től fog­va mind­an­­nyi­an a ha­rag fi­ai (Ef 2,3) és az ör­dög gyer­me­kei (1Jn 3,8.10) va­gyunk. Is­ten gyer­mek­évé úgy vál­ha­tunk, ha sze­mé­lyes vá­laszt adunk a sze­mé­lyes Krisz­tus­nak, aki élet­re szó­ló hű­sé­get kí­ván tő­lünk.

			Ha va­la­kit ke­resz­tyén szü­lők ne­vel­nek fel ke­resz­tyén csa­lád­ban, at­tól még ma­ga nem vá­lik ke­resz­tyén­né. Ahogy va­la­ki mond­ta: „Is­ten­nek sok gyer­me­ke van, de uno­ká­ja nincs.” Az em­be­ri lé­lek misz­té­ri­u­ma olyan, hogy min­den­ki­nek ma­gá­nak kell ki­vá­lasz­ta­nia a sa­ját út­ját.

			Ha hű­sé­ge­sen já­runk a temp­lom­ba és a va­sár­na­pi is­ko­lá­ba, és tag­jai va­gyunk az egy­ház­nak, at­tól épp­oly ke­vés­sé le­szünk ke­resz­tyé­nek, mint ahogy az au­tó­sze­re­lő lá­to­ga­tá­sa sem tesz ben­nün­ket au­tó­vá (ahogy Billy Sunday meg­je­gyez­te). Még a bemerítkezés sem elég. Egy fi­a­tal­em­ber, aki a sze­mé­lyes meg­vál­tást bemerítkezéssel pró­bál­ta he­lyet­te­sí­te­ni, fa­nya­rul val­lot­ta meg, hogy szá­raz bű­nös­ként merítkezett alá, és ned­ves bű­nös­ként jött ki a víz­ből, en­­nyi volt az egész. A bemerítkezésnek csak ak­kor van ér­tel­me, ha az „a ke­gye­lem bel­ső mun­ká­já­nak kül­ső je­le”.

			Ön­ma­gá­ban még az sem ment meg, ha a ke­resz­tyén ta­ní­tá­so­kat he­lye­sen is­mer­jük, és szi­lár­dan hi­szünk ben­nük. „Te hi­szed, hogy egy az Is­ten. Jól te­szed. Az ör­dö­gök is hi­szik és ret­teg­nek” (Jak 2,19) – és továbbra is dé­mo­nok maradnak.

			2. Min­den­ki előtt nyit­va áll

			Mind­ez azt je­len­ti, hogy az üdvösség min­den­ki szá­má­ra el­ér­he­tő ugyan­azok­kal a fel­té­te­lek­kel. Is­ten­nek nin­cse­nek ked­ven­cei. Min­den­ki­nek örök éle­tet ad, aki el­fo­gad­ja a Krisz­tus evan­gé­li­u­má­ban fel­aján­lott ke­gyel­met. Ha­ma­ro­san meg­lát­juk, hogy ez az el­fo­ga­dás mit is je­lent. Most azt kell meg­ér­te­nünk, hogy Is­ten min­den­ki­nek fel­ajánl­ja a meg­vál­tást, aki hisz a Fi­á­ban, a mi Meg­vál­tónk­ban. Mi­vel min­den­ki meg­me­ne­kül­het, sen­ki­nek sincs ment­sé­ge; és aki nem me­ne­kül meg az evan­gé­li­um fé­nyé­ben sem, an­nak szem­be kell néz­nie a tén­­nyel, hogy egye­dül ő fe­lelős az állapotáért.

			AZ ÜDVÖZÜLÉS EM­BE­RI OL­DA­LA

			Az igazi vallásnak min­den­kép­pen két ol­da­la van: az em­be­ri és az is­te­ni ol­dal. A meg­té­rés em­be­ri ol­da­lát, az új­já­szü­le­tést a Szent­írás bűn­bá­nat­ként és hit­ként ír­ja le.

			1. A bűn­bá­nat

			Jé­zus azt mond­ta a fa­ri­ze­u­sok­nak, hogy azért nem érin­tet­te meg őket Ke­resz­te­lő Já­nos pré­di­ká­ci­ó­ja, mi­köz­ben sok vám­sze­dő és bű­nös meg­tért, mert „ti azon­ban ezt lát­va még ké­sőbb sem gon­dol­tá­tok meg ma­ga­to­kat, hogy hig­­gye­tek ne­ki” (Mt 21,32). Pál ha­son­ló­kép­pen fog­lal­ja ös­­sze ta­ní­tá­sát az Apos­to­lok cse­le­ke­de­tei 20,21-ben, hang­sú­lyoz­va, hogy szólt „az Is­ten­hez va­ló meg­té­rés­ről és a mi Urunk­ban, Jé­zus­ban va­ló hit­ről”. A ke­resz­tyén élet kez­de­té­ről szól­va a Zsi­dók­hoz írt le­vél szer­ző­je „a holt cse­le­ke­de­tek­ből va­ló megtérés és az Is­ten­be ve­tett hit” alap­ja­i­nak le­ra­ká­sá­ra utal (Zsid 6,1).

			Van­nak per­sze olya­nok, akik azt ta­nít­ják, hogy az üdvözüléshez „csak hin­ni” kell. Az imént idé­zett igék azon­ban azt mu­tat­ják, hogy mi­e­lőtt egy­ál­ta­lán ké­pe­sek le­szünk hin­ni, hogy Is­ten meg­bo­csát­ja bű­ne­in­ket, bűnbánatot kell tartanunk.

			A bűn­bá­na­tot két­ség­kí­vül gyak­ran fél­re­ér­tik. A leg­töb­ben va­ló­szí­nű­leg azt mon­da­nák, hogy a bűn­bá­nat „Is­ten sze­rin­ti szo­mo­rú­ság a bűn mi­att”, és azt hin­nék, hogy ez­zel a Bib­li­át idé­zik. Va­ló­já­ban azon­ban a Bib­lia ezt mond­ja: „az Is­ten sze­rin­ti szo­mo­rú­ság meg­bán­ha­tat­lan meg­té­rést sze­rez az üd­vös­ség­re” (2Kor 7,10). Hi­szen a bűn­bá­nat nem ér­zés vagy ér­ze­lem. A bűn­bá­nat cse­le­ke­det és döntés. An­nak vá­lasz­tá­sa, hogy vé­gez­tünk a bűn­nel és min­den­nel, ami nem tet­szik Is­ten­nek; hogy meg­vall­juk és ab­ba­hagy­juk a bűnt, és hogy „ki­szál­lunk a bűnüz­let­ből”. Va­la­ki jo­go­san mond­ta, hogy „bűn­bá­na­tot tar­ta­ni” rö­vi­den annyi, mint „ab­ba­hagy­ni”.

			Is­ten „most azt hir­de­ti az em­be­rek­nek, hogy min­den­ki min­de­nütt tér­jen meg” (ApCsel 17,30). A bűn­bá­nat az a szűk ka­pu és kes­keny út, amely a Ki­rály­ság­ban va­ló élet­hez ve­zet. Ke­resz­te­lő Já­nos (Mt 3,2), ma­ga Jé­zus (Mk 1,15), Pé­ter (ApCsel 2,38) és Pál (ApCsel 20,21), mind pré­di­kál­tak ró­la és a mo­dern pré­di­ká­to­rok csak sa­ját felelősségükre hall­gat­hat­nak ró­la.

			A bűn­bá­nat­tal szo­ro­san ös­­sze­függ a jó­vá­té­tel, ami azt je­len­ti, hogy amen­­nyi­re le­het­sé­ges, hely­re­hoz­zuk, ami ros­­szat tet­tünk má­sok­kal. Ezt nem csak az Ószö­vet­ség ta­nít­ja így (2Móz 22,3 kk); az Új­szö­vet­ség­ben is lát­szik a filippi bör­tön­őr cse­le­ke­de­te­i­ből, aki­nek el­ső re­ak­ci­ó­ja az evan­gé­li­um­ra az volt, hogy ki­mos­ta az apos­to­lok se­be­it, ame­lye­ket az ő kor­bá­csa oko­zott a há­tu­kon (ApCsel 16,30–33). Va­ló­já­ban az őszinteség és a hét­köz­na­pi becsületesség is meg­kö­ve­tel en­­nyit.

			Né­hány eset­ben csak an­­nyit te­he­tünk a múlt­bé­li rossz­tet­tek hely­re­ho­zá­sá­ra, hogy alá­za­to­san meg­vall­juk an­nak, aki el­len vét­kez­tünk, és őszin­tén meg­pró­bá­lunk ki­bé­kül­ni ve­le. Jé­zus azt mond­ta: „Ha te­hát ál­do­za­ti aján­dé­ko­dat az ol­tár­hoz vi­szed, és ott jut eszed­be, hogy atyád­fi­á­nak va­la­mi pa­na­sza van el­le­ned, hagyd ott aján­dé­ko­dat az ol­tár előtt, menj el, bé­külj ki előbb atyád­fi­á­val, és csak azu­tán térj vis­­sza, s vidd fel aján­dé­ko­dat” (Mt 5,23–24).

			Bűn­bá­nó hoz­zá­ál­lá­sunk ab­ból is lát­szik, hogy men­­nyi­re va­gyunk haj­lan­dó­ak meg­bo­csá­ta­ni új­ra meg új­ra azok­nak, akik ros­­szat tesz­nek ve­lünk. A Mes­ter gyak­ran idé­zett sza­va­it ol­vas­hat­juk a Márk 11,25-ben: „És ami­kor meg­áll­tok imád­koz­ni, bo­csás­sá­tok meg, ha va­la­ki el­len va­la­mi pa­na­szo­tok van, hogy men­­nyei Atyá­tok is meg­bo­csás­sa nek­tek vét­ke­i­te­ket.” Egy ilyen ki­je­len­tés Pé­tert nyil­ván­va­ló­an nem hagy­ta nyu­god­ni. „Uram, hány­szor vét­kez­het el­le­nem az én atyám­fia úgy, hogy én meg­bo­csás­sak ne­ki? Még hét­szer is? Jé­zus így vá­la­szolt: »Nem azt mon­dom ne­ked, hogy hét­szer, ha­nem még het­ven­szer hét­szer is«” (Mt 18,21–22; vö. 23–35. v.).

			2. A hit

			A bűn­bá­nat má­sik ol­da­la azon­ban a hit. Va­ló­jában ez nem két do­log, ha­nem egy. A bűn­bá­nat el­for­dít a bűn­től, a hit pe­dig Is­ten fe­lé for­dít.

			Ál­lí­tó­lag egy ka­to­na a kö­vet­ke­ző sza­vak­kal me­sél­te el Krisz­tus­hoz va­ló meg­té­ré­sét: „Ép­pen a po­kol­ba ve­ze­tő fő­úton me­ne­tel­tem, ami­kor üdvösségem fejedelme így ki­ál­tott: »Állj! Hát­ra arc! Lé­pés elő­re, in­dulj!«” Ez nem te­o­ló­gi­ai nyelv, de meg­le­he­tő­sen egy­ér­tel­mű­en ír­ja le a kap­cso­la­tot a bűn­bá­nat és a hit kö­zött. Egyik nem le­het­sé­ges a má­sik nél­kül, mint ahogy nem for­dít­ha­tunk há­tat észak­nak anél­kül, hogy arc­cal ne for­dul­nánk dél­nek. A bűn­bá­nat, az­az a bűn­nek va­ló há­tat for­dí­tás és a hit, az­az a Meg­vál­tó fe­lé for­du­lás ugyan­an­nak a fo­lya­mat­nak a két ol­da­la.

			Ahogy a hit nem lé­tez­het bűn­bá­nat nél­kül, úgy a bib­li­ai ér­te­lem­ben vett bűn­bá­nat sem lé­tez­het hit nél­kül. Ha meg­vall­juk bű­ne­in­ket anél­kül, hogy hit ál­ta­l bűnbocsánatot nyer­nénk, az nem egyéb, mint kér­ke­dés Is­ten előtt a bű­ne­ink­kel.

			Nem le­het elég­szer mon­da­ni, hogy a hit sok­kal töb­bet je­lent, mint „egyet­ér­te­ni az evan­gé­li­um­mal”. Krisz­tus iránti el­kö­te­le­zett­sé­get és be­lé ve­tett bi­zal­mat je­lent. Lu­ther Már­ton sze­rint „Az egyet­len hit, amely ke­resz­tyén­né tesz, az Is­ten­be ve­tett hit.” Mi­u­tán a mo­dern te­o­ló­gia oly sok évig hi­bá­san szét­vá­lasz­tot­ta a hi­tet és az en­ge­del­mes­sé­get, ma már kez­dik eze­ket új­ra na­gyon kö­ze­li fo­gal­mak­ként ke­zel­ni – oly­an­­nyi­ra szo­ro­san ös­­sze­kap­cso­ló­dó­nak, hogy az egyik mai nagy­te­kin­té­lyű tu­dós sze­rint majd­nem fel is cse­rél­he­tők. Egy dal­szer­ző meg­lát­ta azt, ami a te­o­ló­gu­sok fi­gyel­mét el­ke­rül­te:

			

			Bíz­z és en­ge­dj,

			Légy csak engedelmes!

			Bízva hű Jé­zus­odban

			Bol­dog­ életed lesz.9

			A MEG­VÁL­TÁS IS­TE­NI OL­DA­LA

			A meg­vál­tás is­te­ni ol­da­lát vizs­gál­va szin­tén két szem­pon­tot vagy sza­kaszt ta­lá­lunk. Ami­kor bűn­bá­na­tot tar­tunk (meg­vall­va és el­hagy­va bű­ne­in­ket) és hi­szünk (el­fo­gad­va Krisz­tust sze­mé­lyes Meg­vál­tónk­nak, en­gesz­te­lő ha­lá­lá­ba ve­tett hi­tünk ál­tal), ak­kor Is­ten két dol­got tesz: meg­bo­csát­ja a múl­tat, és új éle­tet ad a je­len­re és a jö­vő­re.

			1. Meg­iga­zulás

			A meg­bo­csá­tást más szó­val „meg­iga­zí­tás­nak” is hív­juk. Ez azt je­len­ti, hogy Is­ten el­tör­li tör­vény­sér­té­se­ink jegy­zé­két, és töb­bé nem hoz­za fel azo­kat el­le­nünk. Bű­ne­ink lajst­ro­ma Is­ten sze­mé­ben olyan, mint­ha so­ha nem is lé­te­zett vol­na.

			Meg kell je­gyez­nünk, hogy a meg­iga­zí­tás ter­mé­sze­té­nél fog­va „az előbb el­kö­ve­tett bű­nök­nek az el­né­zé­se” (Róm 3,25). Ha azt ta­ní­ta­nánk, aho­gyan azt so­kan te­szik, hogy Is­ten meg­bo­csá­tá­sa vo­nat­ko­zik min­den múlt­be­li, je­len­le­gi és jö­vő­be­li bűn­re, ve­szé­lyes kép­zel­gé­sek­nek en­ged­nénk te­ret. A meg­bo­csá­tás el­tör­li a múlt­bé­li bű­nök adós­sá­gát, a bűn­tu­da­tot és a bün­te­tést.

			Ezen a pon­ton egy fi­gyel­mez­te­tés­nek is el kell hang­za­nia: a meg­bo­csá­tás el­tör­li a bűn bün­te­té­sét, de ez nem je­len­ti fel­tét­le­nül azt, hogy a múlt­be­li bű­nök min­den kö­vet­kez­mé­nye meg­szű­nik. A meg­iga­zí­tás Is­ten­nél egy jo­gi ak­tus, amely ön­ma­gá­ban nem vál­toz­tat­ja meg a meg­iga­zult sze­mély hely­ze­tét. Más szó­val, a bűn fi­zi­kai és tár­sa­dal­mi kö­vet­kez­mé­nye­it eset­leg még ak­kor is hor­doz­ni kell, ami­kor az is­te­ni bün­te­tést már el­tö­röl­te a meg­bo­csá­tás. An­nak a fi­a­tal­nak, aki za­bo­lát­la­nul mu­la­toz­va tes­tét tönk­re­te­szi, hát­ra­le­vő éle­té­ben szen­ve­dés­sel, be­teg­ség­gel és kor­lá­to­zá­sok­kal kell él­nie. Aki bű­nös és elviselhetetlen há­zas­társi kapcsolatot alakít ki, le­het, hogy so­ha­sem sza­ba­dul meg a seb­he­lyek­től, és sze­mé­lyes bol­dog­ta­lan­sá­gá­ban vi­se­li tet­té­nek kö­vet­kez­mé­nye­it, jól­le­het az ere­de­ti bűn már meg­bo­csát­ta­tott.

			Jé­zus ezt a té­koz­ló fiú pél­dá­za­tá­val szem­lél­tet­te a Luk­ács evan­gé­li­u­ma 15,11–32-ben, ami­kor az apá­nak az idő­sebb fi­vér­hez in­té­zett sza­va­it idéz­te: „min­de­nem a ti­ed” (31. v.). A fi­a­ta­labb­nak meg­bo­csá­tott az ap­ja, és ki­bé­kül­tek, de a va­gyon, amit ma­gá­val vitt a tá­vo­li vi­dék­re, már nem volt meg. „El­té­ko­zol­ta a va­gyo­nát, mert ki­csa­pon­gó éle­tet foly­ta­tott” (13. v.), és üres kéz­zel tért vissza oda, ahon­nan gaz­da­gon tá­vo­zott. Ezt ne fe­lejt­sük el so­ha: a tá­vo­li vi­dék­re tett uta­zás töb­be ke­rül, mint azt bár­me­lyi­künk meg­en­ged­het­né ma­gá­nak. Bár a bűn se­bei meg­gyógy­ul­nak, a he­gek meg­ma­rad­nak.

			2. Új­já­szüle­tés

			Ami­kor meg­bán­juk bű­ne­in­ket és hi­szünk, Is­ten mun­ká­já­nak má­so­dik ré­sze az, hogy új éle­tet ad ne­künk. Ezt ne­vez­zük új­já­szü­le­tés­nek. Szó sze­rint azt je­len­ti ez, ami­ről Jé­zus Nikodémusnak be­szélt, hogy Is­ten „új szü­le­tést” ad. „Ha va­la­ki Krisz­tus­ban van – ír­ta Pál –, új te­rem­tés az: a ré­gi el­múlt, és íme: új jött lét­re” (2Kor 5,17).

			Míg a meg­bo­csá­tás le­ír­ha­tó Is­ten hoz­zánk va­ló vi­szo­nyu­lá­sá­nak meg­vál­to­zá­sa­ként, az új­já­szü­le­tés egy ben­nünk vég­be­me­nő va­ló­di vál­to­zás­sal jár. Ez a kez­de­te an­nak, amit a kö­vet­ke­ző fe­je­zet­ben „meg­szen­te­lő­dés­nek” fo­gunk hív­ni, az­az an­nak a mun­ká­nak, ame­lyet Is­ten Lel­ke vé­gez, megszabadítva minket a bűn uralmá­tól.

			Hi­szen a bűn nemcsak bün­te­tés­sel jár, ha­nem rab­szol­ga­ság­gal is. Pál vi­lá­go­san ki­fej­ti, kü­lö­nö­sen a Ró­ma­i­ak­hoz írott le­ve­le hí­res 7. fe­je­ze­té­ben, hogy eb­ből a rab­ság­ból sen­ki sem sza­ba­dul­hat meg sa­ját aka­ra­ta ál­tal. Csak a Szent­lé­lek új­já­szü­lő és meg­újí­tó für­dő­je ál­tal (Tit 3,5) sza­ba­dul­ha­tunk meg bű­nös szo­ká­sa­ink­tól és vi­sel­ke­dé­sünk­től, ame­lyek olyan szer­ves ré­szei a Krisz­tus nél­kül élők ter­mé­sze­té­nek.

			Ré­sze­se­i­vé vá­lunk Krisz­tus­nak, „mint akik nem rom­lan­dó, ha­nem ro­mol­ha­tat­lan mag­ból szü­let­tek új­já, Is­ten élő és ma­ra­dan­dó igé­je ál­tal” (1Pt 1,23). E nélkül a lel­ki új­já­szü­le­tés nél­kül nincs ke­resz­tyén élet: „Akik pe­dig test sze­rint él­nek, nem le­het­nek ked­ve­sek Is­ten előtt” (Róm 8,8).

			Már idéz­tük Pál szem­lé­le­tes le­írá­sát az új­szö­vet­sé­gi ke­resz­tyén­ről: „Krisz­tus­ban van” és „új te­rem­tés”, aki­nél min­den új­já lett (2Kor 5,17; Károli-ford.). A Krisz­tus­ban va­ló új élet új­faj­ta kap­cso­la­tot je­lent Is­ten­nel, aki­vel meg­bé­kél­tünk (18. v.). Új élet­célt is je­lent: Is­ten szolgálatát és tetszésének keresését; új erőt a kí­sér­tés­sel szem­ben (1Kor 10,13); valamint az em­be­ri lé­te­zés cél­já­ról és ér­tel­mé­ről al­ko­tott új fel­fo­gást.

			3. Is­ten gyer­mek­évé len­ni

			Az új­já­szü­le­tés­hez na­gyon kö­zel áll az Is­ten gyer­mek­évé vá­lás gon­do­la­ta. Pál­nak ez az egyik ked­venc képe a Krisz­tus­ban hí­vő ember meg­vál­to­zott hely­ze­té­nek le­írá­sá­ra (Róm 8,15; Gal 4,5; Ef 1,5). Akár azt is mond­hat­juk, hogy míg az új­já­szü­le­tés az­zal az új ter­mé­szet­tel kap­cso­la­tos, amely ál­tal va­ló­já­ban Is­ten gyer­me­kei le­szünk, a gyer­mek­ké fo­ga­dás azok­kal az elő­jog­ok­kal és az­zal a hely­zet­tel kap­cso­la­tos, ame­lyek­kel Is­ten gyer­me­kei bír­nak. Két do­log kü­lö­nö­sen is fon­tos: a bi­zo­nyos­ság és az örök­ség.

			

			a. Bi­zo­nyos­ság. Pál a Ró­ma­i­ak­hoz és a Galatákhoz írott le­ve­lé­ben is ös­­sze­kö­ti az Is­ten gyer­mek­évé vá­lást Lel­ké­nek je­len­lé­té­vel, aki ar­ról ta­nús­ko­dik, hogy Ő el­fo­ga­dott min­ket: „Mert nem a szol­ga­ság lel­két kap­tá­tok, hogy is­mét fél­je­tek, ha­nem a fi­ú­ság Lel­két kap­tá­tok, aki ál­tal ki­ált­juk: »Abbá, Atya!« Ma­ga a Lé­lek tesz bi­zony­sá­got a mi lel­künk­kel együtt ar­ról, hogy va­ló­ban Is­ten gyer­me­kei va­gyunk” (Róm 8,15–16). „Hogy a tör­vény alatt le­vő­ket meg­vált­sa, hogy Is­ten fi­a­i­vá le­gyünk. Mi­vel pe­dig fi­ak vagy­tok, Is­ten elküldötte Fi­á­nak Lel­két a mi szí­vünk­be, aki ezt ki­ált­ja: »Abbá, Atya!«” (Gal 4,5–6.)

			A Lé­lek bi­zony­sá­gtétele az a meg­győ­ző­dés, ame­lyet Is­ten azok­nak aján­dé­koz, akik üdvözítő hittel hisz­nek a Fi­á­ban. Ez mes­­sze meg­ha­lad­ja a „sze­ret­ném”, „re­mé­lem” vagy „úgy gon­do­lom” szin­tet, amelyen olyan so­kan be­szél­nek Is­ten­hez fű­ző­dő vi­szo­nyuk­ról. Ez egy „tudom-üdvösség”. Min­den más el­ma­rad a bib­li­ai mér­ce mö­gött.

			

			b. Örök­ség. Pál nem csak a bi­zo­nyos­sá­got és a gyer­mek­ké fo­ga­dást kö­ti ös­­sze; ide kap­csol­ja az örök­ség gon­do­la­tát is: „Ha pe­dig gyer­me­kek, ak­kor örö­kö­sök is: örö­kö­sei Is­ten­nek és örö­kös­tár­sai Krisz­tus­nak, ha ve­le együtt szen­ve­dünk, hogy ve­le együtt meg is di­cső­ül­jünk” (Róm 8,17); „Úgy­hogy már nem vagy szol­ga, ha­nem fiú, ha pe­dig fiú, ak­kor Is­ten aka­ra­tá­ból örö­kös is” (Gal 4,7).

			GYŐ­ZE­LEM A BŰN FÖ­LÖTT

			A meg­té­rés egész mun­ká­ja a bűn cse­le­ke­de­te­i­nek prob­lé­má­ja kö­rül fo­rog. Amint már lát­tuk, a meg­bo­csá­tás ren­de­zi a bű­nök prob­lé­má­ját, tisz­tá­ra tö­röl­ve a bűn­lajst­ro­mot. Az új­já­szü­le­tés a je­len és a jö­vő bű­ne­i­vel fog­lal­ko­zik, meg­tör­ve a bű­nös szo­ká­sok ha­tal­mát és ke­gyel­met biz­to­sít­va a győ­ze­del­mes élet­hez.

			1. A ké­pes­ség, hogy ne kö­ves­sünk el bűnt

			Nem ar­ról van szó, hogy a ke­resz­tyén nem ké­pes bűnt el­kö­vet­ni, ha­nem hogy ké­pes nem el­kö­vet­ni a bűnt, mi­vel szí­ve Is­ten ke­gyel­mé­vel tel­jes. Amíg tel­je­sen meg nem szen­te­lő­dik, a hí­vő küzd a szí­vé­ben la­ko­zó bűn ál­lan­dó je­len­lé­te el­len. De Is­ten erőt ígért. „Is­ten pe­dig hű­sé­ges – biz­tat az Ige –, és nem hagy ti­te­ket erő­tö­kön felül kí­sér­te­ni; sőt a kí­sér­tés­sel együtt el fog­ja ké­szí­te­ni a sza­ba­du­lás út­ját is, hogy el bír­já­tok azt vi­sel­ni” (1Kor 10,13).

			El kell is­mer­nünk, hogy sok hitvalló ke­resz­tyén van, akik nem élik át ezt a győ­zel­met. So­ka­kat úgy ta­ní­tot­tak, hogy ne vár­ja­nak mást, mint hogy „na­pon­ta vét­kez­nek szó­val, gon­do­lat­tal és tet­tek­kel”, és hogy vall­ják meg „bű­ne­i­ket” min­den es­te, mi­e­lőtt le­fek­sze­nek. Né­há­nyan oly­an­­nyi­ra ki­szé­le­sít­he­tik a bűn fo­gal­má­nak je­len­té­sét, hogy min­den­fé­le aka­rat­lan fo­gya­té­kos­sá­got és em­be­ri gyar­ló­sá­got is ma­gá­ba fog­lal­jon, és hi­bás val­lá­si el­kép­ze­lé­se­ik el­le­né­re még vi­szony­lag jám­bor éle­tet is él­nek. De a tra­gé­dia ab­ban rej­lik, hogy ha a ve­re­ség­re szá­mí­tunk, ak­kor ez­zel elő is idéz­zük azt, és ha va­la­ki an­­nyi­ra ki­ter­jesz­ti a bűn je­len­té­sét, hogy min­den bűn lesz, ak­kor gya­kor­la­ti­lag sem­mi sem lesz bűn, ahogy ezt az elő­ző fe­je­zet­ben is lát­tuk. Más szó­val, a bűn és az em­be­ri gyen­ge­ség vagy ku­darc kö­zöt­ti éles vá­lasz­tó­vo­nal el­tör­lő­dik, és a va­ló­di bű­nök Is­ten ke­gyel­me és jó­sá­ga el­len nem szá­mí­ta­nak ko­mo­lyabb­nak, mint az olyan hibák, ame­lye­ket nem tu­dunk el­ke­rül­ni.

			2. Is­ten Igé­je egy­ér­tel­mű

			Sok ige­he­lyet le­het­ne idéz­ni a Bib­li­á­ból, ame­lyek a „bű­nös szen­tek­ről” szó­ló gon­do­la­tot meg­cá­fol­ják, pl. Róm 5,8; 6,1.15; 8,2–3; Gal 2,17–18; 1Thessz 2,10; Zsid 9,26, hogy csak né­há­nyat em­lít­sünk. Há­rom idé­zet Já­nos el­ső le­ve­lé­ből azon­ban elég lesz ahhoz, hogy az egész lé­nye­gét szem­lél­tes­se: „Aki azt mond­ja: is­me­rem őt, de nem tart­ja meg pa­ran­cso­la­ta­it, az ha­zug, és ab­ban nincs meg az igaz­ság” (2,4); „Aki a bűnt cse­lek­szi, az az ör­dög­től van, mert az ör­dög cse­lek­szi a bűnt kez­det­től fog­va. Azért je­lent meg az Is­ten Fia, hogy az ör­dög mun­ká­it le­ront­sa. Aki az Is­ten­től szü­le­tett, az nem cse­lek­szik bűnt, mert az ő mag­ja van ben­ne, és nem vét­kez­het, mert az Is­ten­től szü­le­tett” (3,8–9); „Tud­juk, hogy aki Is­ten­től szü­le­tett, nem vét­ke­zik, sőt aki Is­ten­től szü­le­tett, az vi­gyáz ma­gá­ra, és a go­nosz meg sem érin­ti” (5,18).

			A fi­gyel­mes sze­mek ész­re­ve­het­tek egy lát­szó­la­gos el­lent­mon­dást az 1Jn 3,9 ki­je­len­té­se – mi­sze­rint „nem vét­kez­het, mert az Is­ten­től szü­le­tett” – és akö­zött, amit az előbb ál­lí­tot­tunk ar­ról, hogy a ke­resz­tyén nem kép­te­len bűnt el­kö­vet­ni, ha­nem ké­pes nem meg­ten­ni azt. Ha át­fo­gal­maz­zuk az egész ver­set, ta­lán el­tű­nik az el­lent­mon­dás: „A be­csü­le­tes em­ber nem lop, mert be­csü­le­tes­sé­ge meg­aka­dá­lyoz­za: nem lop­hat, mert be­csü­le­tes.” Ez vi­lá­go­san meg­mu­tat­ja, mit je­lent a „nem vét­kez­het” eb­ben a vers­ben. Nem azt ál­lít­ja, hogy a be­csü­le­tes em­ber­nek nin­cse­nek vá­gyai vagy ke­ze, lá­ba, amik le­he­tő­vé ten­nék, hogy el­ve­gye a má­sét. Egy­ér­tel­mű­en ki­mond­ja, hogy a be­csü­le­tes em­ber „nem te­he­ti meg”, hogy lop­jon – hi­szen ab­ban a pil­la­nat­ban, ahogy el­kezd lop­ni, meg­szű­nik be­csü­le­tes em­ber­nek len­ni, és tol­vaj­já vá­lik. Já­nos pon­to­san ezt a faj­ta ellentétet emeli ki Is­ten új­já­szü­lő ha­tal­ma és a bűnben élés kö­zött. Épp­olyan le­he­tet­len „bűnben élő szent­nek” len­ni, mint be­csü­le­tes tol­vaj­nak, őszin­te ha­zug­nak vagy hű­sé­ges áru­ló­nak.

			

			3. Alá­za­tos bi­zony­ság­té­tel

			Eb­ben nincs ön­töm­jé­ne­zés vagy lel­ki fel­fu­val­ko­dott­ság. Krisz­tus az, aki meg­szabadít min­ket a bű­ne­ink­ből. Az Ő ke­gyel­me tesz ké­pes­sé ben­nün­ket ar­ra, hogy ne­ki tet­sző éle­tet él­jünk. Na­gyon el­bi­za­ko­dott do­log len­ne azt ál­lí­ta­ni, hogy „én nem kö­ve­tek el bűnt”. Alá­za­tos bi­zony­ság­té­telről van szó, ame­lyet őszin­te és igaz ke­resz­tyé­nek so­ka­sá­ga támaszt alá: „Jé­zus Krisztusnak, az ő Fiának vé­re meg­tisz­tít en­gem min­den bűn­től”. A kü­lönb­ség va­ló­di. Az el­ső ki­je­len­tés az ént te­szi a kö­zép­pont­ba, ezért ön­el­lent­mon­dás, hi­szen ön­ma­gun­kat Krisz­tus fö­lé he­lyez­ni már ön­ma­gá­ban bűn. A má­so­dik ál­lí­tás Is­ten ke­gyel­mét di­cső­í­ti, és a meg­tisz­tí­tó vért he­lye­zi a kö­zép­pont­ba, amely meg­szabadít és meg­tart.

			Mi­lyen cso­dá­la­tos is a Krisz­tus­ban va­ló élet nagy­sá­ga! Az élet va­ló­já­ban nem a szü­le­tés­kor, a nagy­ko­rú­ság el­éré­se­kor, negy­ven vagy nyolc­van éves kor­ban kez­dő­dik, ha­nem a Gol­go­tán. Itt kez­dünk új éle­tben járni, az Ő dicsősége gaz­dag­sá­gá­nak örö­kö­se­i­ként Krisz­tus Jé­zus ál­tal.

			

			His­­szük, hogy min­den­ki­nek, aki Is­ten előtt cse­le­ke­de­té­ben vagy szán­dé­ká­ban bű­nös­sé lett, bűn­bá­nat­ot kell tartania. A bűn­bá­nat ma­gá­ban fog­lal­ja egy­részt a bűn­ről al­ko­tott el­kép­ze­lé­sünk őszin­te és gyö­ke­res meg­vál­to­zá­sát, más­részt a sze­mé­lyes bűn­tu­da­tot és a bűn­től va­ló ön­kén­tes el­for­du­lást. Ha va­la­ki kész meg­bán­ni bű­ne­it, an­nak Is­ten Lel­ke ke­gyel­me­sen se­gít ab­ban, hogy szí­ve bűn­bá­nat­ra jus­son, és meg­ad­ja ne­ki az ir­ga­lom re­mény­sé­gét – ezek se­gít­sé­gé­vel ké­pes lesz hin­ni, s így bűn­bo­csá­nat­ban és lel­ki élet­ben részesül.10

			His­­szük, hogy a meg­iga­zu­lás Is­ten ke­gyel­mes és igaz­sá­gos tet­te, mely ál­tal az em­ber min­den bű­ne teljes meg­bo­csá­tást nyer, ő pe­dig fel­sza­ba­dul az el­kö­ve­tett bű­nök bün­te­té­se alól. A meg­iga­zu­lás kö­vet­kez­té­ben Is­ten igaz­nak fo­gad­ja el mind­azo­kat, akik hisz­nek Jé­zus Krisz­tus­ban, és el­fo­gad­ják Őt Uruk­ként és Meg­vál­tó­juk­ként.

			His­­szük, hogy az új­já­szü­le­tés vagy az új te­rem­tés Is­ten­nek az a ke­gyel­mi mun­ká­ja, mely­nek so­rán a bűn­bá­na­tot tar­tott (meg­té­rő) hí­vő er­köl­csi ter­mé­sze­te lel­ki­leg meg­ele­ve­ne­dik, és egy olyan jól meg­kü­lön­böz­tet­he­tő lel­ki éle­tet kap, mely ké­pes hin­ni, sze­ret­ni és en­ge­del­mes­ked­ni Is­ten­nek.

			His­­szük, hogy az örök­be­fo­ga­dás Is­ten­nek az a ke­gyel­mi mun­ká­ja, mely­nek ered­mé­nye­kép­pen Is­ten a meg­iga­zult és új­já­szü­le­tett hí­vőt a gyer­mek­évé fo­gad­ja.

			His­­szük, hogy az is­ten­ke­re­ső em­ber egy­szer­re ta­pasz­tal­ja meg a meg­iga­zu­lást, az új­já­szü­le­tést és az örök­be­fo­ga­dást, és hogy ezek­nek fel­té­te­le a bűn­bá­nat és az azt kö­ve­tő hit. His­­szük azt is, hogy Is­ten eme mun­ká­já­ról, va­la­mint az így lét­re­jött ke­gyel­mi ál­la­pot­ról a Szent­lé­lek bi­zony­sá­got tesz.11

			

			Ös­­sze­fog­la­ló kér­dé­sek

			1. Hogyan válnak az emberek Isten gyermekeivé?

			2. Mi tartozik „a megváltás emberi oldalához”?

			3. Mi a bűnbánat? Milyen viszonyban van a jóvátétellel és az üdvözítő hittel?

			4. Mit jelent az, hogy az üdvözítő hit több, mint „egyetértés az evangéliummal”?

			5. Mi a megváltás isteni oldala? Mit jelent a bűnbocsánat, az újjászületés és a gyermekké fogadás?

			6. Mit mondhatunk az igazi keresztyén és a bűn viszonyáról?

			7. Hogyan kell egy keresztyénnek bizonyságot tennie a bűn feletti győzelemről?

			

			
				
					9	Sréter Ferenc fordítása

				

				
					10	Az Egy­ház Al­kot­má­nya, Egy­ház­rend, II. rész, Hit­el­vek, VIII. cik­kely

				

				
					11	Az Egy­ház Al­kot­má­nya, Egy­ház­rend, II. rész, Hit­el­vek, IX. cik­kely

				

			

		

	
		
			

			V. A teljes megszentelődés

			Ab­ban, hogy Is­ten ben­nünk vég­zett mun­ká­ja nem ér vé­get az új­já­szü­le­tés­sel, majd­nem min­den hí­vő ke­resz­tyén egyet­ér­tett az apos­to­lok ide­jé­től fog­va nap­ja­in­kig. A ben­nünk mun­kál­ko­dó is­te­ni ke­gye­lem leg­fon­to­sabb sza­ka­sza meg­szen­te­lő­dés né­ven is­mert.

			Ez a tel­jes meg­szen­te­lő­dés­sel kap­cso­la­tos hit nagy­sze­rű te­rü­le­té­re ve­zet min­ket. Saj­nos, so­kan nem fog­lal­koz­nak ez­zel a kér­dés­sel, pe­dig ez túl fon­tos ahhoz, hogy megkerüljük. Meg kell értenünk, és tö­re­ked­nünk kell rá.

			MI A MEG­SZEN­TE­LŐ­DÉS?

			A meg­szen­te­lő­dés leg­tá­gabb meg­ha­tá­ro­zá­sa szerint, mel­­lyel gya­kor­la­ti­lag min­den kon­zer­va­tív pro­tes­táns egyet­ér­te­ne, „a meg­szen­te­lő­dés a Szent­lé­lek Is­ten mun­ká­ja nép­ének er­köl­csi jel­le­mén, amely ál­tal meg­sza­ba­dít­ja őket a bűn ha­tal­má­tól, és el­jut­tat­ja őket az Ő cél­ja­i­nak és aka­ra­tá­nak va­ló tel­jes oda­szá­nás­hoz”. Ez azt je­len­ti, hogy a leg­tá­gabb ér­te­lem­ben vett meg­szen­te­lő­dés ma­gá­ban fog­lal­ja Is­ten tel­jes meg­vál­tó mun­ká­ját, amely­ben em­be­ri ter­mé­sze­tünk va­ló­ban meg­vál­to­zik, és éle­tünk va­ló­di össz­hang­ba ke­rül Is­ten aka­ra­tá­val.

			Fon­tos meg­je­gyez­ni, hogy eb­ben az ér­tel­mé­ben a meg­szen­te­lő­dés a Lé­lek általi szü­le­té­ssel kez­dő­dik, ami­ről az elő­ző fe­je­zet­ben be­szél­tünk, és a Lé­lek­kel va­ló ke­reszt­ség­gel ér vé­get. Ami iga­zán ér­de­kel ben­nün­ket, az a tel­jes meg­szen­te­lő­dés, ahogy azt Pál fejezi ki a Thesszalonikaiakhoz írt el­ső le­vél 5,23-ban: „Ma­ga pe­dig a bé­kes­ség Is­te­ne szen­tel­jen meg ti­te­ket tel­je­sen, és őriz­ze meg a ti lel­ke­te­ket, el­mé­te­ket és tes­te­te­ket tel­jes ép­ség­ben, fedd­he­tet­le­nül a mi Urunk Jé­zus Krisz­tus el­jö­ve­te­lé­re.”

			Mit je­lent te­hát a meg­szen­te­lő­dés eb­ben a tel­je­sebb ér­te­lem­ben? Ta­lán két to­váb­bi meg­ha­tá­ro­zás se­gít majd meg­ér­te­ni a bib­li­ai je­len­tést. Thayer „Greek Lexicon”-já­ban (Gö­rög szótár) a meg­szen­te­lő­dés ere­de­ti ki­fe­je­zé­sé­nek je­len­té­sét így ta­lál­juk: „odaszánás, meg­tisz­tulás”. A Webster-féle „New International Dictionary” (Új nem­zet­kö­zi szó­tár) így ha­tá­roz­za meg a szót: „Is­ten ke­gyel­mé­nek az a cse­le­ke­de­te vagy fo­lya­ma­ta, amely ál­tal az em­ber vá­gyai meg­tisz­tul­nak, elidegenednek a bűn­től, s Is­ten és az igaz­ság iránti, mindent felülmúló sze­re­tet­té nő­nek.”

			A de­fi­ní­ci­ó­kat szinte vég nél­kül le­het­ne so­rol­ni. Majd­nem mind­egyik két ol­dal­ról be­szél. Az egyi­ket úgy hív­ják: oda­szen­te­lés, mindenek fölötti sze­re­tet Is­ten és az igaz­ság iránt, oda­szá­nás vagy el­kü­lö­nítés is­te­ni hasz­ná­lat­ra. A má­so­dik a meg­tisz­títás, meg­mo­sás, eltávolítás a bűn­től vagy szent­té té­tel.

			AZ ÚJ­SZÖ­VET­SÉ­GI TA­NÍ­TÁS KITERJEDTSÉGE

			A Bib­lia többféleképpen ír­ja le a tel­jes meg­szen­te­lő­dést. Le­ír­ja úgy, mint ami a Szent­lé­lek­kel va­ló megke­resz­tel­ke­dés ered­mé­nye (ApCsel 1,5), és ami hit ál­tal meg­tisz­tít­ja a szí­vet (ApCsel 15,8–9). Ne­ve­zik a szív tisz­ta­sá­gá­nak (Mt 5,8; Jak 4,8); min­den testi és lelki tisz­tá­ta­lan­sá­g­tól való meg­tisz­tulás­nak (2Kor 7,1); min­den bűn­től való meg­tisz­tulás­nak (1Jn 1,7); az óem­ber meg­fe­szí­té­sé­nek és a bűn ha­tal­má­ban ál­ló test meg­sem­mi­sülé­sé­nek (Róm 6,6); szent­ség­nek (Zsid 12,14); teljes sze­re­tet­nek vagy ke­resz­tyén tö­ké­le­tes­ség­nek (Mt 5,48; 1Jn 4,17–18); lel­ki em­ber­nek (1Kor 2,15; 3,1); az ál­dás tel­jes­sé­gé­nek (Róm 15,29) és a hit nyu­gal­má­ba va­ló be­me­ne­tel­nek (Zsid 4).

			Ezek az ige­he­lyek meg­mu­tat­nak va­la­mit a tel­jes meg­szen­te­lő­dés új­szö­vet­sé­gi ta­ní­tá­sá­nak ki­ter­jedt­sé­gé­ről. Még en­nél is ta­nul­sá­go­sabb, ha azt ves­­szük fi­gye­lem­be, hogy az Új­szö­vet­ség min­den fon­to­sabb író­ja bi­zony­sá­got tesz en­nek az él­mény­nek a ter­mé­sze­té­ről és szük­sé­ges vol­tá­ról.

			1. Az evan­gé­li­u­mok írói

			A szi­nop­ti­ku­sok – az­az Má­té, Márk és Luk­ács – írásaiban jelentős különbséget találunk: Já­nos vízzel ke­reszt­elt a megtérésre és a bű­nök bo­csá­na­tá­ra, Krisz­tus pedig Szent­lé­lek­kel, tűz­zel ke­reszt­elt, megtisztítva a szérűt, és csűr­be ta­ka­rít­va a ga­bo­nát (Mt 3,11–12; Mk 1,8; Lk 3,16–17). Mi­vel a víz és a tűz nem ke­ve­red­het, ez a kétfaj­ta ke­reszt­ség nem tör­tén­het meg egy idő­ben anél­kül, hogy va­la­mi re­mény­te­le­nül torz alak ne szü­let­ne. Mi­vel a víz­be va­ló bemerítkezés (víz­ke­reszt­ség) idő­höz és hely­hez kö­tött ese­mény, a Szent­lé­lek­kel va­ló megke­resz­tel­ke­dés (szent­lé­lek­ke­reszt­ség) ugyanúgy nem le­het „fo­ko­za­tos”, mint a be­me­rí­tkezés.

			

			a. Má­té evan­gé­li­u­ma. A fen­ti­e­ken túl Má­té hang­sú­lyoz­za a tisz­ta szí­vű­ek­re szál­ló kü­lön­le­ges ál­dást is (Mt 5,8). Mi­vel mind­egyik bol­dog­mon­dás va­ló­ban lé­te­ző em­ber­cso­por­tok­ról szól, Jé­zus ez­zel vi­lá­go­san azt ta­ní­tot­ta, hogy olya­nok is van­nak, akik­nek a szí­ve már meg­tisz­tít­ta­tott. A sze­re­tet bel­ső igaz­sá­gá­ról be­szél­ve azt is mond­ta: „Ti azért le­gye­tek tö­ké­le­te­sek, mint ahogy men­­nyei Atyá­tok tö­ké­le­tes” (Mt 5,48).

			

			b. Márk evan­gé­li­u­ma. Márk azt eme­li ki, hogy az em­ber éle­té­ben a go­nosz for­rá­sa be­lül, a tes­ties szív romlottságában rejlik, nem pe­dig a kí­vül­ről jö­vő szennyben (Mk 7,21–23). Le­jegy­zi Jé­zus ta­ní­tá­sát ar­ról is, hogy a leg­fon­to­sabb tör­vény az, hogy „sze­resd az Urat a te Is­te­ne­det tel­jes szí­ved­ből, tel­jes lel­ked­ből, tel­jes el­méd­ből és tel­jes erőd­ből”, és „sze­resd fe­le­ba­rá­to­dat, mint ma­ga­dat” (Mk 12,29–31), olyan mér­cét ál­lít­va fel ez­zel, ame­lyet csak azok tud­nak tel­je­sí­te­ni, akik­nek a sze­re­te­tét a Lé­lek teljessé tet­te (1Jn 4,12–13).

			

			c. Luk­ács evan­gé­li­u­ma és az Apos­to­lok cse­le­ke­de­tei. Luk­ács azt ta­nít­ja, hogy Krisz­tus azért jött, hogy né­pe fé­le­lem nél­kül szol­gál­has­sa Is­tent „szent­ség­ben és igaz­ság­ban őe­lőt­te éle­tünk min­den nap­ján” (Lk 1,73–75). Idé­zi Jé­zus­nak az Is­ten gyer­me­kei szá­má­ra tett ígé­re­tét: „men­­nyi­vel in­kább ad men­­nyei Atyá­tok Szent­lel­ket azok­nak, akik ké­rik tő­le?” (Lk 11,13); és le­ír­ja Urunk pa­ran­csát: „És íme, én el­kül­döm nek­tek, akit Atyám ígért, ti pe­dig ma­rad­ja­tok a vá­ros­ban, amíg fel nem ru­ház­tat­tok men­­nyei erő­vel” (Lk 24,49).

			Az Apos­to­lok cse­le­ke­de­te­i­ben Luk­ács rész­le­te­sen le­ír­ja, ho­gyan tel­je­sí­tet­te ezt az ígé­re­tét a mes­ter pün­kösd­kor (ApCsel 2,1–4), Samáriában (ApCsel 8,14–17), a tarzuszi Sa­ul­ esetében (ApCsel 9,17), Kornéliusz há­zá­ban (ApCsel 10,34–37.44; 11,15; 15,8–9) és Efezusban (ApCsel 19,1–7). Luk­ács idé­zi Pál sza­va­it is: „Most pe­dig az Is­ten­nek és ke­gyel­me igé­jé­nek ajánl­lak ti­te­ket, aki fel­épít­het ben­ne­te­ket, és örök­sé­get ad­hat nek­tek a szen­tek kö­zött” (ApCsel 20,32); valamint Krisz­tus ren­de­lé­sét: „nyisd meg a sze­mü­ket, hogy a sö­tét­ség­ből a vi­lá­gos­ság­ra, és a Sá­tán ha­tal­má­ból az Is­ten­hez tér­je­nek; hogy az én­ben­nem va­ló hit ál­tal meg­kap­ják bű­ne­ik bo­csá­na­tát, és örök­sé­get nyer­je­nek azok kö­zött, akik meg­szen­tel­tet­tek” (ApCsel 26,18).

				

			d. Já­nos evan­gé­li­u­ma és le­ve­lei. Já­nos evan­gé­li­u­má­ban találjuk a Lé­lek pün­kösd előtt el­hang­zott leg­vi­lá­go­sabb ígé­re­teit: ld. a Jn 7,38–39; 14,15–17; 14,26–27; 16,7–13 verseket és Jé­zus imád­sá­gá­nak le­írá­sá­t a Jn 17,15–22-ben.

			Ezek kö­zül a ré­szek kö­zül ket­tő kü­lön­le­ges fi­gyel­met ér­de­mel. A Jn 14,15–17-ben Jé­zus azt mond­ta: „Ha sze­ret­tek en­gem, meg­tart­já­tok az én pa­ran­cso­la­ta­i­mat, én pe­dig kér­ni fo­gom az Atyát, és má­sik Párt­fo­gót ad nek­tek, hogy ve­le­tek le­gyen mind­örök­ké: az igaz­ság Lel­két, akit a vi­lág nem kap­hat meg, mert nem lát­ja őt, nem is is­me­ri; ti azon­ban is­me­ri­tek őt, mert ná­la­tok la­kik, sőt ben­ne­tek lesz.” Eb­ből ki­de­rül, hogy az ígé­ret azok­nak szól, akik sze­re­tik Jé­zust, és meg­tart­ják a pa­ran­cso­la­ta­it; a vi­lág nem kap­hat­ja meg az ígért Párt­fo­gót. Ő a hí­vők­nél lakik, de az ígé­ret sze­rint el­jön majd, hogy egy új és tel­je­sebb mó­don lak­ozzon ben­nük.

			A Já­nos evan­gé­li­u­ma 17. ré­szé­ben le­írt fő­pa­pi imá­ban a fő ké­rést a 17. vers­ben ta­lál­juk: „Szen­teld meg őket az igaz­ság­gal: a te igéd igaz­ság.” Azok, aki­kért Jé­zus imád­ko­zott, meg­tar­tot­ták Is­ten igé­jét (6. v.); az Úr meg­di­cső­ít­te­tett ben­nük (10. v.); és nem a vi­lág­ból va­lók voltak, ahogy Ő sem volt a vi­lág­ból va­ló (14. és 16. v.). Az imád­ság azért szól, hogy az Ő örö­me tel­jes le­gyen ben­nük (13. v.); hogy megőriztessenek a go­nosz­tól (15. v.); hogy egyek le­gye­nek (21. v.); hogy a vi­lág hig­­gyen (23. v.); és hogy Krisz­tus­sal le­hes­se­nek, és vé­gül lás­sák az Ő di­cső­sé­gét (24. v.).

			Já­nos el­ső le­ve­lé­ben nagy hang­súlyt fek­tet a min­den bűn­től va­ló meg­tisz­tu­lás­ra és a sze­re­tet tökéletességére vagy teljességére: „Ha pe­dig a vi­lá­gos­ság­ban já­runk, aho­gyan ő ma­ga a vi­lá­gos­ság­ban van, ak­kor kö­zös­sé­günk van egy­más­sal, és Jé­zus­nak, az ő Fi­á­nak vé­re meg­tisz­tít min­ket min­den bűn­től” (1Jn 1,7); „Ezért aki­ben meg­van ez a re­mény­ség, meg­tisz­tít­ja ma­gát, mint aho­gyan ő is tisz­ta” (1Jn 3,3); és „Ab­ban lett tel­jes­sé a sze­re­tet kö­zöt­tünk, hogy bi­za­lom­mal te­kint­he­tünk az íté­let nap­ja fe­lé, mert aho­gyan ő van, úgy va­gyunk mi is eb­ben a vi­lág­ban. A sze­re­tet­ben nincs fé­le­lem, sőt a tel­jes sze­re­tet ki­űzi a fé­lel­met; mert a fé­le­lem gyöt­re­lem­mel jár, aki pe­dig fél, nem lett tö­ké­le­tes­sé a sze­re­tet­ben” (1Jn 4,17–18).

			2. Pál írá­sai

			Pál írá­sai kü­lö­nö­sen bő­vel­ked­nek a szent­ség­ről szó­ló ta­ní­tá­sok­ban, mi­vel a ko­rai egy­ház­nak ő volt a nagy mis­­szi­o­ná­ri­us-te­o­ló­gu­sa. A Thesszalonikaiakhoz írt el­ső le­ve­lé­ben kü­lö­nös hang­súlyt kap a meg­szen­te­lő­dés mint „má­so­dik ál­dás”, ami jól látható, ha az 1Thessz 3,10; 4,3; 4,7–8 és 5,22–24 verseket ös­­sze­ha­son­lí­tjuk az­zal a bi­zony­ság­té­tel­lel, ame­lyet az apos­tol az el­ső két fe­je­zet­ben tár elénk ezek­nek az em­be­rek­nek az őszin­te ke­resz­tyén él­mé­nye­i­ről.

			A Rómaiakhoz írott le­vél 6–8. fe­je­ze­te­i­ben Pál Is­ten min­dent meg­szen­te­lő mun­ká­já­ról be­szél, a rész­le­ges­ről és a tel­jes­ről is. A 6. fe­je­zet té­má­ja a szent­ség eszménye; a 7. fe­je­zet meg­mu­tat­ja, hogy a bel­ső bűn­nel sem a tör­vény, sem az aka­rat­erő, sem a sze­mé­lyes erő nem tud meg­fe­le­lő­en el­bán­ni; a 8. fe­je­zet pe­dig rá­mu­tat a nagy­sze­rű meg­sza­ba­du­lás­ra: „mi­vel az élet Lel­ké­nek tör­vé­nye meg­sza­ba­dí­tott té­ged Krisz­tus Jé­zus­ban a bűn és a ha­lál tör­vé­nyé­től” (2. v.). Is­ten Lel­ke az, aki meg­sza­ba­dít a tes­t törekvésétől (6. v.), aki be­töl­ti ben­nünk a törvény igazságát (4. v.), aki ga­ran­tál­ja ha­lan­dó tes­tünk élet­re kel­té­sét (11. v.), aki ta­nú­bi­zony­sá­got tesz Is­ten­hez fű­ző­dő vi­szo­nyunk­ról (14–17. v.), aki se­gít erőt­len­sé­gün­kön, és ve­zet min­ket az imád­ság­ban (26–27. v.).

			A Korinthusiakhoz írt el­ső le­vél té­má­ja a szent­ség sür­ge­tő szük­sé­gessége (3,1–2) és mun­ká­ja a sze­re­tet­ben (13,1–13). A Korinthusiakhoz írt má­so­dik le­vél em­lé­kez­tet minket Is­ten ígé­re­te­i­re, melyeket Ő a gyer­me­ke­i­nek adott, és így int: „Mi­vel te­hát ilyen ígé­re­te­ink van­nak, sze­ret­te­im, tisz­tít­suk meg ma­gun­kat min­den tes­ti és lel­ki tisz­tá­ta­lan­ság­tól, és Is­ten fé­lel­mé­ben te­gyük tel­jes­sé a mi meg­szen­te­lő­dé­sün­ket” (7,1). Pál a galatáknak ír­va ki­eme­li a bel­ső ke­reszt­re fe­szí­tés szük­sé­gességét (2,20; 6,14), amely az egyet­len esz­köz a tes­ti em­ber Lé­lek el­le­ni vi­as­ko­dá­sá­nak le­győ­zé­sé­ben (5,17.24).

			Az efezusiaknak az Egy­ház összefüggésében ír a szent­ség­ről: Is­ten cél­já­ban (1,4); az apos­tol imá­já­ban (3,14–21); az egy­há­zi szol­gá­lat cél­já­ban (4,11–13); az „óemberben” és az „új em­ber­ben” (4,22–24); a Lé­lek tel­jes­sé­gé­ben (5,18); és Krisz­tus­nak az Egy­ház irán­ti sze­re­te­té­ben (5,25–27). A filippieknek a szent­ség­ről mint ke­resz­tyén tö­ké­le­tes­ség­ről be­szél (3,12–15). A kolosséiakhoz írt le­vél­ben a szent­sé­get a fel­tá­ma­dott élet ered­mé­nye­ként fes­ti le (3,1–14), an­nak min­den eti­kai kö­vet­kez­mé­nyé­vel együtt.

			A Timóteushoz és a Tituszhoz írt le­vél­ben azt ol­vas­hat­juk, hogy a pa­rancs cél­ja a tisz­ta szív­ből fakadó sze­re­tet (1Tim 1,5); hogy aki meg­tisz­tít­ja ma­gát min­den tisz­tá­ta­lan­ság­tól, az „meg­be­csült, meg­szen­telt edény lesz, az Úr­nak is hasz­nos, és min­den jó cse­le­ke­det­re al­kal­mas” (2Tim 2,21); míg a ke­gye­lem ta­ní­tá­sá­ról így ír: „ar­ra ne­vel min­ket, hogy meg­ta­gad­va a hi­tet­len­sé­get és a vi­lá­gi kí­ván­sá­go­kat, jó­za­nul, igaz­sá­go­san, és ke­gye­sen él­jünk a vi­lág­ban, mi­vel vár­juk a mi bol­dog re­mény­sé­gün­ket, a mi nagy Is­te­nünk és üd­vö­zí­tőnk, Jé­zus Krisz­tus di­cső­sé­gé­nek meg­je­le­né­sét, aki ön­ma­gát ad­ta ér­tünk, hogy meg­vált­son min­ket min­den go­nosz­ság­tól, és meg­tisz­tít­son min­ket a ma­ga né­pé­vé, amely jó cse­le­ke­det­re tö­rek­szik” (Tit 2,12–14).

			3. A zsi­dók­hoz írt le­vél

			A zsi­dók­hoz írt le­vél író­ja Krisz­tus meg­szen­te­lő cél­já­ról be­szél, és em­lé­kez­tet ar­ra, hogy Izráel Ká­na­án­nal kap­cso­la­tos ta­pasz­ta­la­ta a hí­vő hi­tbeli nyugalmának ké­pe (3. és 4. fe­je­zet). Ar­ra biz­tat, hogy „tö­re­ked­jünk a tö­ké­le­tes­ség­re” (6,1), biz­to­sít­va minket ar­ról, hogy Krisztus képes mindenestül megmenteni (7,25; Csia-ford.). Krisz­tus vé­re sok­kal al­kal­ma­sabb ar­ra, hogy meg­szen­tel­jen, mint a bi­kák és ba­kok vé­re (9,13–14), mert Krisz­tus ma­ga az en­gesz­te­lő ál­do­zat, mi­nél­fog­va Is­ten aka­ra­ta szen­tel meg min­ket (10,9–10.14). 

			Tö­re­ked­nünk kell „min­den­ki iránt a bé­kes­ség­re és a szent élet­re, amely nél­kül sen­ki sem lát­ja meg az Urat” (12,14). Ha ezt nem si­ke­rül meg­ten­nünk, ki­es­he­tünk Is­ten ke­gyel­mé­ből (15. v.), vagy Ézsau sor­sá­ra jut­ha­tunk, aki el­ad­ta el­ső­szü­lött­sé­gi jo­gát egy pil­la­nat­nyi vágy mi­att, és ami­kor ké­sőbb az ál­dást örö­köl­te vol­na, el­uta­sí­tás­ban volt ré­sze (16–17. v.). Mi­vel Krisz­tus a vé­rét hul­lat­ta, hogy meg­szen­tel­je né­pét, hor­doz­nunk kell a gya­lá­za­tát (13,12–13). Még az ál­dás is a szent­ség­ről ta­nít: „A bé­kes­ség Is­te­ne pe­dig, aki az örök szö­vet­ség vé­re ál­tal ki­hoz­ta a ha­lot­tak kö­zül a mi Urun­kat, Jé­zust, a ju­hok nagy pász­to­rát, te­gyen kész­sé­ges­sé ti­te­ket min­den jó­ra, aka­ra­tá­nak tel­je­sí­té­sé­re; és mun­kál­ja ben­nünk azt, ami ked­ves őe­lőt­te Jé­zus Krisz­tus ál­tal, aki­nek di­cső­ség örök­kön-örök­ké. Ámen” (13,20–21).

			4. Ja­kab le­ve­le

			A gya­kor­la­ti­as gon­dol­ko­dá­sú Ja­kab egy­aránt szól a meg nem szen­tel­tek szük­ség­le­té­ről és ar­ról, hogy ho­gyan ta­lál­hat­nak gyógy­írt er­re a baj­ra. „A két­lel­kű (...) ember (...) min­den út­ján áll­ha­tat­lan” (1,8). „Kö­ze­led­je­tek az Is­ten­hez, és ő kö­ze­led­ni fog hoz­zá­tok. Tisz­tít­sá­tok meg a ke­ze­te­ket, ti bű­nö­sök, és szen­tel­jé­tek meg a szí­ve­te­ket, ti két­lel­kű­ek” (4,8). Ar­ra tö­rek­szik, hogy az istentisztelet „tisz­ta és szep­lőt­len” le­gyen (1,27; vö. Károli-ford.), és hogy a ben­nün­ket él­te­tő böl­cses­ség „elő­ször is tisz­ta” le­gyen (3,17).

			5. Pé­ter le­ve­lei

			Pé­ter meg­jegy­zi, hogy a meg­szen­te­lő­dés a Lé­lek mun­ká­ja (1Pt 1,2), hogy Is­ten gyer­me­kei el­ső­sor­ban azért akar­nak szen­tek len­ni, mert Is­ten szent (1Pt 1,15–16), és hogy a tisz­ta­ság az igaz­ság­nak va­ló en­ge­del­mes­ség­gel ér­he­tő el a Lé­lek ál­tal (1Pt 1,22). Is­ten ígé­re­tei ál­tal me­ne­kül­he­tünk meg „at­tól a pusz­tu­lás­tól, ame­lyet a kí­ván­ság okoz a vi­lág­ban”, és le­he­tünk az „is­te­ni ter­mé­szet ré­sze­se­i­vé” (2Pt 1,4). Az Úr el­jö­ve­te­lé­re te­kint­ve min­den nap „szen­tül és ke­gye­sen” kell él­nünk (2Pt 3,11).

			A SZENT­SÉG EM­BE­RI OL­DA­LA

			Vis­­sza­em­lé­kez­he­tünk, hogy ami­kor a meg­té­rés­ről be­szél­tünk, azt ál­la­pí­tot­tuk meg, hogy en­nek a nagy­sze­rű ese­mény­nek két ol­da­la van, az em­be­ri és az is­te­ni. Anél­kül, hogy itt meg­áll­nánk en­nek min­den kö­vet­kez­mé­nyét ecse­tel­ni, ki­je­lent­het­jük, hogy a tel­jes meg­szen­te­lő­dés­nek is van egy em­be­ri és egy is­te­ni ol­da­la. A szent­ség em­be­ri ol­da­la az oda­szen­te­lő­dés, az­az el­kü­lö­nü­lés Is­ten hasz­ná­la­tá­ra és tu­laj­do­ná­ra. Ez nagy­já­ból a ki­fe­je­zés ószö­vet­sé­gi ér­tel­me­zé­sé­nek fe­lel meg, ahol a ki­vá­lasz­tot­tak­nak meg kell szen­tel­ni­ük ma­gu­kat (pl. Józs 3,5), a temp­lo­mot (2Krón 29,5) vagy az ál­do­za­to­kat az ol­tár­nál (2Móz 29,27).

			Az új­szö­vet­ség­ben Pál a szent­ség em­be­ri ol­da­lát mint ön­ma­gunk „oda­adá­sát” vagy „oda­szá­ná­sát” ír­ja le (Róm 6,13.19; 12,1). Ér­de­kes meg­figyelni, hogy ezt egyértelműen olyan do­log­nak mondja, amit csak egy ke­resz­tyén te­het meg: „akik a ha­lál­ból élet­re kel­te­tek” (Róm 6,13), aki a „test­vé­rek” kö­zött van, és ré­sze­se Is­ten irgalmának (Róm 12,1).

			1. A bűn­bá­nat és a meg­szen­te­lő­dés ös­­sze­ha­son­lí­tá­sa

			A meg­szen­te­lő­dés és a meg­té­rés előtt ál­ló ember bűn­bá­na­ta, oda­szá­ná­sa kö­zött lé­nye­ges kü­lönb­ség van. Aki még nem tért meg, az el­hagy­hat­ja bű­ne­it, de csak egy ke­resz­tyén ajánlhat fel egy meg­vál­tott sze­mé­lyi­sé­get élő és szent ál­do­za­tul Is­ten­nek. A bűn­bá­nat nagy­részt a múlt­ra irá­nyul. Tár­gya a múlt bű­ne­i­nek bün­te­té­se és kö­vet­kez­mé­nye. Cél­ja a meg­bo­csá­tás és az új élet Krisz­tus­ban. Az oda­szen­te­lés azon­ban lé­nye­gé­ben a jö­vő fe­lé for­dul. Tár­gya olyan – Is­ten ke­gyel­mé­től át­ha­tott – fel­aján­lás, amely va­ló­ban hasz­nos a szol­gá­lat­ra: „okos is­ten­tisz­te­let”. Cél­ja a szív meg­tisz­tí­tá­sa és a Lé­lek tel­jes­sé­ge.

			Eb­ből ki­tű­nik, hogy a tel­jes meg­szen­te­lő­dés min­dig a meg­té­rés és az új­já­szü­le­tés után kö­vet­ke­zik. Nem ar­ról van szó, hogy Is­ten nem ké­pes egy­szer­re meg­bo­csá­ta­ni és tel­je­sen meg is szen­tel­ni. Azért tör­té­nik így, mert kép­te­le­nek va­gyunk egy­szer­re tel­je­sí­te­ni az is­te­ni ke­gye­lem e két mun­ká­já­nak fel­tét­ele­it. Hi­szen be­lát­hat­juk, hogy sen­ki sem kö­ze­lít­het egy­szer­re Is­ten­hez úgy, mint fegy­ve­re­it le­te­vő lá­za­dó és úgy, mint a Men­­nyei Atyát mé­lyen sze­re­tő gyer­mek, aki tel­je­sen oda­szán­ja ma­gát. Nem kell fel­tét­le­nül hosszú idő­nek el­tel­nie a bűn­bá­nat és a meg­szen­te­lő­dés kö­zött, de pszi­cho­ló­gi­a­i­lag le­he­tet­len, hogy a ket­tő ugyan­ab­ban a pil­la­nat­ban tör­tén­jen meg.

			2. Az élet­re va­ló meg­szen­te­lő­dés

			Ar­ról is ol­vas­ha­tunk a Szent­írás­ban, hogy a meg­szen­te­lő­dés nem le­het­sé­ges lel­ki élet nél­kül, és hogy nem a ha­lál­nak szól, ha­nem az élet­nek. Ez el­hang­zik a Ró­ma­i­ak­hoz írt le­vél mind­két meg­szen­te­lő­dés­ről szó­ló ré­szé­ben, a 6. és a 12. fe­je­zet­ben. Oda kell szen­tel­nünk ma­gun­kat, mint akik a ha­lál­ból élet­re kel­tünk (6,13), és tes­tün­ket mint élő ál­do­za­tot kell be­mu­tat­nunk (12,1). Fő­leg eb­ben az utób­bi vers­ben je­le­nik meg a zsi­dó ol­tár „élet­te­len” ál­do­za­ta­i­val va­ló ös­­sze­ha­son­lí­tás (a zsi­dók ál­do­za­tai nem ele­ve­ned­tek meg – a szerk.). A ki­fe­je­zés, ame­lyet Pál „test” ér­te­lem­ben hasz­nál, tá­gabb ér­tel­mű szó, amely­nek je­len­té­sé­be va­ló­já­ban az egész sze­mé­lyi­ség be­le­tar­to­zik. Ahogy az ének­író meg­fo­gal­maz­ta, a meg­szen­te­lő­dés ma­gá­ban fog­lal­ja ezt is:

			

			Ba­rá­tok, idő és föl­di ja­vak,

			Lé­lek és test Ti­ed le­gyen,

			Tel­je­sen Ti­ed, mind­örök­re.

			3. A meg­szen­te­lő­dés meg­ha­tá­ro­zott cse­lek­vés

			Azt is ér­de­mes meg­fi­gyel­ni, hogy a meg­szen­te­lő­dés­ről min­dig úgy ol­va­sunk, mint tel­jes, örök­re szó­ló aján­dék­ról. Ugyan­az­zal a nyelv­ta­ni for­má­val ta­lál­ko­zunk itt, mint ame­lyet Jé­zus hasz­nált, ami­kor a há­zas­ság­ról be­szélt, amely­ben a fér­fi el­hagy­ja ap­ját és any­ját, és „ra­gasz­ko­dik” a fe­le­sé­gé­hez (Mt 19,5). Egy meg­ha­tá­ro­zott idő­pont­ban vég­be­me­nő cse­lek­vés ez, amely ugyan­az­zal az ön­át­adás­sal jár, mint ami­ről a há­zas­sá­gi es­kü szól: „Jó­ban, rossz­ban, gaz­dag­ság­ban, sze­gény­ség­ben, egész­ség­ben, be­teg­ség­ben, elhagyva min­den más­t…, míg a ha­lál el nem vá­laszt.” Ez az oka an­nak, hogy az „új­ra­szen­te­lő” szer­tar­tá­sok épp­olyan ér­tel­met­le­nek, mint az „új­ra­há­za­so­dás” len­ne egy nor­má­lis csa­lád­ban. Új­ra­szen­te­lő­dés csak ak­kor szük­sé­ges (vagy le­het­sé­ges), ha az ere­de­ti odaszent­elést vis­­sza­vo­nták.

			4. A meg­szen­te­lő­dés és az is­me­ret­len

			A há­zas­ság me­ta­fo­rá­ja még töb­bet is ta­nít­hat az Is­ten­nek va­ló ön­át­adás­ról. Ahogy az iga­zi há­zas­ság sok olyan do­log­gal jár, amit a meny­as­­szony és a vő­le­gény nem lát­hat elő­re, úgy a meg­szen­te­lő­dés is ma­gá­ban fog­lal egy „is­me­ret­len cso­ma­got”, ahogy azt ré­gen ne­vez­ték. A meg­szen­te­lő­dés az Is­ten­nel va­ló új vi­szony kez­de­te, és a „cso­mag” tar­tal­má­nak fel­fe­de­zé­sé­hez egy egész élet szük­sé­ges. Eb­ben az ér­te­lem­ben a meg­szen­te­lő­dés­nek van egy prog­res­­szív ol­da­la. Ahogy új ké­pes­sé­gek fej­lőd­nek ki, új tu­laj­do­nok és kap­cso­la­tok ke­let­kez­nek, az élet új te­rü­le­tei tá­rul­nak fel, mind­nek be kell il­lesz­ked­nie a nagy ­kö­te­le­zett­ség-vál­la­lás­ba, amely ak­kor tör­tént, ami­kor az em­ber elő­ször aján­lot­ta fel ma­gát Is­ten­nek.

			Új­ból el kell mon­da­nunk, hogy az oda­szen­te­lés nem a szol­gá­lat­nak, nem az egy­há­zi tiszt­sé­gek­nek, nem a mis­­szi­ós te­vé­keny­ség­nek és nem az egy­ház­nak tör­té­nik, ha­nem Is­ten­nek. Pál a ma­ce­dó­ni­ai hí­vő­ket így jel­lem­zi: „elő­ször ön­ma­gu­kat ad­ták az Úr­nak, és az­tán ne­künk, az Is­ten aka­ra­tá­ból” (2Kor 8,5). Egy bi­zo­nyos szol­gá­la­ti te­rü­let, dé­del­ge­tett am­bí­ció, vá­gyott kap­cso­lat elő­tér­be ke­rül­het, ami­kor a hí­vő oda­szen­te­li ma­gát. De az aján­dék ma­gá­nak Is­ten­nek szól, hogy tet­szé­se sze­rint hasz­nál­ja fel.

			5. A meg­szen­te­lő­dés és a hit

			Ahogy a bűn­bá­nat, úgy a meg­szen­te­lő­dés is ös­­sze van köt­ve és ös­­sze is kell, hogy le­gyen köt­ve a hit­tel. Hi­szen nem az oda­szá­nás szen­tel meg min­ket, ha­nem a hit (ApCsel 15,8–9; 26,18; Gal 3,14). Az aka­rat át­adá­sá­nak vé­gén egy lé­pés kö­vet­ke­zik az is­me­ret­len­be, ug­rás Is­ten ígé­re­te­i­be, an­nak vál­la­lá­sa, hogy „meg­hal­ta­tok a bűn­nek, de él­tek az Is­ten­nek a Krisz­tus Jé­zus­ban” (Róm 6,11). Vannak olyanok, akik­nek ezt a lé­pést na­gyon ne­héz meg­ten­ni­ük. Ar­ra vágy­nak, hogy lás­sa­nak és ért­se­nek, hogy „érez­ze­nek” va­la­mit, ami meg­mu­tat­ja, hogy a mun­ka el­vé­gez­te­tett. Is­ten azon­ban vis­­sza­tart­ja ál­dá­sát, az „Atya ígé­re­tét”, amíg az em­ber nem hisz tisz­tán és el­szán­tan, ta­lán két­ség­beeset­ten is. Ho­gyan is le­het­ne más­képp? Ha Is­ten az ér­zé­sek­kel ad­ná a hit bi­zo­nyí­té­kát, nem Is­ten­ben hin­nénk, ha­nem az ér­zé­sek­ben. És ami­kor az ér­zé­sek meg­vál­toz­nak, ahogy az ér­zé­sek min­dig is szok­tak, ös­­sze­om­la­na a hit.

			En­nek a fon­tos­sá­gát nem le­het elég­gé hang­sú­lyoz­ni. Az oda­szen­te­lő­dés nem elég. Őszin­te hí­vők ez­rei szen­te­lik oda ma­gu­kat Is­ten­nek, egy ré­szük több­ször is, de so­ha nem kap­ják meg éle­tük­re az is­te­ni pe­csé­tet, mert nem te­szik meg ezt a fon­tos hit­be­li lé­pést. Va­ló­ban, egy aján­dék nem aján­dék, amíg el nem fo­gad­ják. Amíg el nem fo­gad­ják, ad­dig csak fel­aján­lás, de nem aján­dék. Te­hát az oda­szen­te­lés pe­csét­je és anya­ga Is­ten Lel­ké­nek meg­szen­te­lő ural­má­ban van. Ak­kor lesz tel­jes, ami­kor az elsajátító hitre vá­la­szol­va Is­ten meg­pe­csé­te­li az el­fo­ga­dá­sát.

			A MEG­SZEN­TE­LŐ­DÉS IS­TE­NI OL­DA­LA

			A meg­szen­te­lő­dés is­te­ni ol­da­la a meg­tisz­tí­tás, a bűn­ lemosása, a ­szen­tté tétel. Ez nem olyan do­log, amit ma­gunk­nak meg­csi­nál­hat­nánk; a Szent­lé­lek vég­zi el ben­nünk. A meg­szen­te­lő­dés­nek – a meg­té­rés­hez ha­son­ló­an – nem­csak em­be­ri és is­te­ni ol­da­la van, ha­nem az is­te­ni ol­dal el is vesz, és ad is va­la­mit. Az el­vé­tel ma­ga a meg­tisz­tí­tó mun­ka, amely hathatósan el­tá­vo­lít min­den bel­ső bűnt és tisz­tá­ta­lan­sá­got. Amit ad, az pe­dig Is­ten Lel­ké­nek je­len­lé­te a ma­ga tel­jes­sé­gé­ben.

			1. Meg­tisz­tí­tás a ve­lünk szü­le­tett bűn­től

			A bűn, amely­től a tel­jes meg­szen­te­lő­dés meg­tisz­tít, több­fé­le­kép­pen je­le­nik meg az Új­szö­vet­ség­ben. Ez „a test törekvése” (Róm 8,6–7), „a bűn és a ha­lál tör­vé­nye” (Róm 8,2), az „óember”, „a bűn ha­tal­má­ban ál­ló test” (Róm 6,6) vagy „a ke­se­rű­ség­nek a gyö­ke­re” (Zsid 12,15). Ez nem olyan do­log, amit el­kö­vet­tünk, ha­nem a ve­lünk szü­le­tett bű­nös ter­mé­szet és haj­la­mok.

			a. Te­o­ló­gi­ai ki­fe­je­zé­sek. A te­o­ló­gu­sok sok más ki­fe­je­zést is hasz­nál­nak, amel­­yekkel ezt a bel­ső bűnt ír­ják le. Hív­ják ere­den­dő bűn­nek, ve­lünk szü­le­tett bűn­nek, ami azt je­len­ti, hogy amen­­nyi­re ma is­mer­jük az em­ber ter­mé­sze­tét, an­nak ős­ho­nos ré­sze ez – „örö­költ bűn”, ahogy C. W. Ruth tisz­te­le­tes nevezte. Úgy be­szél­nek ró­la, mint fo­gya­té­kos­ság­ról, amely a bűn­re va­ló haj­lam­mal függ ös­­sze. Ez „a ta­ga­dás lel­ke” Is­ten aka­ra­tá­val szem­ben, „el­len­sé­ges­ke­dés Is­ten­nel” (Róm 8,7), olyan erő, amely ne­met mond, ami­kor Is­ten igent mond, és igent mond, ami­kor Is­ten ne­met. Egy­szer egy anya fe­gyel­mez­ni akar­ta a kis­fi­át, ezért ki­vit­te a kony­há­ba, le­ül­tet­te egy szék­re, és azt mond­ta ne­ki, hogy ül­jön ott ad­dig nyu­god­tan, míg azt nem mond­ja ne­ki, hogy fel­áll­hat. Egy ki­csi­vel ké­sőbb, mi­kor a má­sik szo­bá­ban vé­gez­te a mun­ká­ját, át­ki­ál­tott ne­ki:

			– Jan­csi­ka, ott ülsz még?

			– Igen, anyu. Kí­vülről nézve ülök…, de be­lülről nézve állok ál­lok!

			

			b. Tel­jes meg­sza­ba­dí­tás. Szük­ség­te­len mon­da­ni, hogy sen­ki sem sze­ret­he­ti az Úr Is­tent tel­jes szí­vé­ből, tel­jes lel­ké­ből, tel­jes el­mé­jé­ből és tel­jes ere­jé­ből, s nem szol­gál­hat ne­ki tel­je­sen el­fo­gad­ha­tó­an, amíg ez az el­len­té­tes erő mű­kö­dik ben­ne. Ha ezt el­nyom­juk, az ah­hoz ha­son­lít, mint ami­kor az em­ber ül­dö­zi a rab­lót, aki ki­ra­bol­ta a há­zát, be­ker­ge­ti egy szo­bá­ba, és le­ül az aj­tó elé, a tér­dén ke­resz­tül fek­te­tett pus­ká­val, hogy sakkban tart­sa a bű­nö­zőt. En­nél sok­kal jobb mód­szer a hely­zet ke­ze­lé­sé­re, ha ki­hív­ja a rend­őr­sé­get, és át­ad­ja ne­kik a be­tö­rőt. Is­ten mód­sze­re a „keresztre feszítés” és a „meg­sem­mi­sí­tés” (Róm 6,6), ami en­nek a bű­nös ter­mé­szet­nek a tel­jes meg­szün­te­té­sé­vel jár.

			Ne tör­je sen­ki a fe­jét azon a mond­va­csi­nált prob­lé­mán, hogy mi­lyen mó­don jut­hat vis­­sza a bű­nös ter­mé­szet a szív­be, ha a meg­szen­telt hí­vő vé­let­le­nül vis­­sza­es­ne. Ez ugyan­olyan hi­á­ba­va­ló len­ne, mint azon vi­tat­koz­ni, hogy hon­nan jön a sö­tét­ség, ami­kor a fény ki­al­szik, hon­nan jön a sze­gény­ség, ha a va­gyont el­té­ko­zol­ják, vagy ho­gyan üti fel a fe­jét a be­teg­ség, ha az egész­ség el­vész. Mind­an­­nyi­an tud­juk, hogy ha a fény ki­al­szik, sö­tét lesz, ha a va­gyont el­té­ko­zol­ják, meg­je­le­nik a sze­gény­ség, és ha az egész­ség el­vész, a be­teg­ség fel­üti a fe­jét. A sö­tét­ség, a sze­gény­ség és a be­teg­ség va­ló­sá­go­sak, és a rossz ak­tív köz­re­mű­kö­dé­se nyo­mán ke­let­kez­nek. Azonban a va­ló­ság­nak olyan ele­mei, ame­lyek egy ki­elé­gí­tet­len szük­ség­let ered­mé­nye­ként jön­nek lét­re. A romlottság és a meg­fosz­tott­ság egy­más­sal szo­ro­san ös­­sze­füg­gő fo­gal­mak.

			2. Az is­te­ni fel­ru­há­zás

			Már je­lez­tük, hogy mit je­lent Is­ten meg­szen­te­lő tet­té­nek aján­dé­ka: ez a Szent­lé­lek bel­ső trónra jutása meg­szen­te­lő ural­má­ban; ha­ta­lom­mal való határozott fel­ru­há­zás a szent élet­re és a ha­tá­sos szol­gá­lat­ra. Nem sok kö­ze van a lát­vá­nyos­ság­hoz és a szen­zá­ci­ó­hoz, sok­kal in­kább a sze­mé­lyi­ség csen­des és át­ha­tó ki­su­gár­zá­sá­hoz, amely meg­nye­rő és von­zó. Nem an­­nyi­ra haj­tó­erő, mint in­kább von­zó­erő; nem an­­nyi­ra nyo­más, mint in­kább hú­zás. „El­len­ben erőt kap­tok, ami­kor el­jön hoz­zá­tok a Szent­lé­lek, és ta­nú­im lesz­tek Je­ru­zsá­lem­ben, egész Jú­de­á­ban és Samáriában, sőt egé­szen a föld vég­ső ha­tá­rá­ig” (ApCsel 1,8).

			NÉ­HÁNY GYA­KOR­LA­TI MEG­JEGY­ZÉS

			Tér­jünk most rá há­rom gya­kor­la­ti tud­ni­va­ló­ra a szent­ség­gel kap­cso­la­to­san.

			1. Nem ve­szi el az em­be­ri ter­mé­sze­tet

			Elő­ször is, so­ha­sem sza­bad el­fe­lej­te­nünk, hogy bár a tel­jes meg­szen­te­lő­dés meg­szün­te­ti a tes­ties természetet, nem tör­li el em­be­ri ter­mé­sze­tün­ket. A tes­ties kí­ván­sá­gok és haj­la­mok ön­ma­guk­ban és ön­ma­guk­tól bű­nö­sek, és so­ha nem te­het­nek ele­get Is­ten tör­vé­nyé­nek (Róm 8,7). Az ilyen beállítottság és indulatok körébe tar­to­zik az irigy­ség, fél­té­keny­ség, kap­zsi­ság, ön­ző ha­rag, sér­tő­dés, rossz­in­du­lat, gyű­löl­kö­dés, büsz­ke­ség, ci­niz­mus, ke­se­rű­ség és a vá­gyó­dás az ere­den­dő­en rom­lott dol­gok után. Ezek­től meg kell tisz­tul­nunk.

			Van­nak azon­ban a ter­mé­sze­tünk­ben olyan haj­tó­erők és kész­te­té­sek, ame­lyek tisz­tán em­be­ri­ek, és szük­sé­ge­sek az élet­hez és a bol­dog­ság­hoz ezen a föl­dön. Pél­dá­ul az alap­ve­tő ösz­tö­nök – a lét­fenn­tar­tás, a tes­ti sze­re­lem, a szer­zé­si vágy, a kí­ván­csi­ság, az am­bí­ció (ami le­het szent vagy bű­nös is) – mind megnyilvánulhatnak oly mó­don, ami össz­hang­ban van­ Is­ten tör­vé­nye­i­vel.

			Mi­vel ezek az em­be­ri ösz­tö­nök és szük­ség­le­tek bűn­höz is ve­zet­het­nek, a meg­szen­telődött ember el­buk­hat. Elengedhetetlen, hogy a tes­tiességet megszün­tessük, az em­beri természetet pe­dig kor­dá­ban tar­tsuk és irá­nyí­tsuk. Pál ma­ga mond­ta: „meg­sa­nyar­ga­tom és szol­gá­vá te­szem a tes­te­met, hogy amíg má­sok­nak pré­di­ká­lok, ma­gam ne le­gyek al­kal­mat­lan­ná a küz­de­lem­re” (1Kor 9,27).

			2. Nincs ket­tős mér­ce

			Má­sod­szor, Is­ten nem mér ket­tős mér­cé­vel. Túl sok fi­a­tal gon­dol­ja azt, hogy van egy ala­csony mér­ce azok szá­má­ra, akik bűn­bo­csá­na­tot nyer­tek, és egy ma­gas mér­ce azok­nak, akik el­ér­ték a tel­jes meg­szen­te­lő­dést. Né­ha hall­ha­tunk ilyet: „Meg­te­he­tem eze­ket a vi­tat­ha­tó dol­go­kat, mert hi­szen nem val­lom ma­gam tel­je­sen meg­szen­telt­nek.”

			Ez a Sá­tán esz­kö­ze a lé­lek el­ve­szej­té­sé­re. A szent­ség di­cső­sé­ge ab­ban áll, hogy a ke­resz­tyé­nek szá­má­ra le­he­tő­vé te­szi, hogy úgy él­je­nek, ahogy Is­ten Igé­je azt meg­kö­ve­te­li nép­ének min­den tag­já­tól. Is­ten egyet­len gyer­me­ke sem ve­het részt bün­tet­le­nül olyan do­log­ban, ami­ről tud­ja, hogy egy meg­szen­telődött em­ber nem ten­né meg.

			3. Ha­tár­ta­lan nö­ve­ke­dés

			Har­mad­szor, a tel­jes meg­szen­te­lő­dés nem az utol­só ál­lo­más – va­ló­já­ban ez csak a kez­det. Nem vég­ál­lo­más, ha­nem ki­in­du­ló­pont. Er­re utalt Pé­ter, ami­kor sa­ját pün­kösd­jé­ről mint „kez­detről” be­szélt (ApCsel 11,15). A leg­biz­to­sabb je­le an­nak, hogy va­la­ki nem ér­tet­te meg a ke­resz­tyén szent­ség va­ló­di je­len­té­sét, a „meg­ér­ke­zett­ség”, az ön­elé­gült­ség és az ön­telt­ség lelkülete.

			A meg­szen­te­lő­dés sok­kal in­kább a kez­de­te egy éle­ten át tar­tó nö­ve­ke­dés­nek „a ke­gye­lem­ben és a mi Urunk, üd­vö­zí­tő Jé­zus Krisz­tu­sunk is­me­re­té­ben” (2Pt 3,18). Az igaz, hogy Is­ten meg­szen­te­lő mun­ká­ja tel­je­sen le­zaj­lik egy pil­la­nat alatt, de a mi­enk nem. Mert a szent­ség em­be­ri ol­da­la nemcsak a meg­tisz­tí­tás előt­ti oda­szen­te­lő­dés­sel jár, ha­nem az azt kö­ve­tő meg­bí­zás tel­je­sí­té­sé­vel is. „Most pe­dig a cse­lek­vést is vé­gez­zé­tek el, hogy ami­lyen az aka­rás kész­sé­ge, olyan le­gyen a vég­hez­vi­tel is, asze­rint, ami­tek van!” (2Kor 8,11.)

			

			His­­szük, hogy a tel­jes meg­szen­te­lő­dés Is­ten­nek az az új­já­szü­le­tést kö­ve­tő tet­te, mely ál­tal a hí­vő meg­sza­ba­dul az ere­den­dő bűn­től vagy rom­lott­ság­tól. A tel­jes meg­szen­te­lő­dés­kor az em­ber el­jut ar­ra az ál­la­pot­ra, ami­kor éle­tét tel­je­sen oda­szán­ja Is­ten­nek, és en­ge­del­mes­ke­dik a ben­ne tö­ké­le­tes­sé lett sze­re­tet­nek.

			Mind­ez a Szent­lé­lek­kel va­ló meg­ke­resz­tel­ke­dés­kor tör­té­nik, és ez az át­élés két meg­ta­pasz­ta­lás­sal jár együtt: a szív meg­tisz­tul a bűn­től, és je­len­lé­té­vel be­köl­tö­zik a Szent­lé­lek a hí­vő szí­vé­be. En­nek ered­mé­nye­kép­pen a ke­resz­tyén erőt/ha­tal­mat kap az élet­hez és a szol­gá­lat­hoz.

			A tel­jes meg­szen­te­lő­dést Jé­zus vé­re te­szi le­he­tő­vé, és egy pil­la­nat alatt, hit ál­tal kap­juk meg. Ezt azon­ban meg kell előz­nie an­nak, hogy éle­tün­ket tel­je­sen oda­szen­tel­jük Is­ten­nek. Is­ten eme mun­ká­já­ról és er­ről a ke­gyel­mi ál­la­pot­ról bi­zony­sá­got tesz a Szent­lé­lek.

			Ezt az át­élést más ki­fe­je­zé­sek­kel is szok­tuk il­let­ni, me­lyek a tel­jes meg­szen­te­lő­dés kü­lön­bö­ző sza­ka­sza­i­ra utal­nak, pél­dá­ul „ke­resz­tyé­n tö­ké­le­tes­ség”, „tö­ké­le­tes sze­re­tet”, „a szív tisz­ta­sá­ga”, „szent­lé­lek­ke­reszt­ség”, „az ál­dás tel­jes­sé­ge” és „ke­resz­tyén szentség”.12

			

			Ös­­sze­fog­la­ló kér­dé­sek

			1. Mi a megszentelődés általános definíciója? Hogy szól a szótári meghatározás?

			2. Milyen különböző módokon írja le az Újszövetség a teljes megszentelődést?

			3. Mit tanítanak az Újszövetség különböző írói a teljes megszentelődés szükségességéről és lehetőségéről?

			4. Mi a szentség emberi oldala? Miben különbözik a bűnbánat és az odaszentelődés?

			5. Hogyan viszonyul az odaszentelődés az ismeretlen jövőhöz?

			6. Mi tartozik a megszentelődés isteni oldalához?

			7. Mi teszi lehetővé, hogy egy megszentelt ember vétkezzen?

			8. Van-e Istennek két külön mércéje a megtértek és a megszenteltek számára?

			
				
					12	Az Egy­ház Al­kot­má­nya, Egy­ház­rend, II. rész, Hit­el­vek, X. cik­kel

				

			

		

	
		
			

			VI. Az egyház és a jövő

			Ed­dig úgy vizs­gál­tuk a ke­resz­tyén hi­tet, mint­ha meg­le­he­tő­sen egyé­ni vagy sze­mé­lyes do­log len­ne. Ez csak rész­igaz­ság. Az le­het, hogy egyen­ként, „li­ba­sor­ban”, rend­kí­vül sze­mé­lyes találkozás révén jö­vünk Is­ten­hez. Ugyan­így az is igaz, hogy Is­ten­nel jár­va közösségben va­gyunk azokkal, akik szin­tén hoz­zá jöt­tek. Ez a Szent­lé­lek­ által létrehozott kö­zös­ség az Egy­ház.

			Urunk szol­gá­la­tá­nak egyik el­ső tet­te az volt, hogy ki­vá­lasz­tott ma­gá­nak egy ti­zen­két ta­nít­vány­ból ál­ló kis cso­por­tot, aki­ket apos­to­lok­nak ne­ve­zett (Lk 6,13). Pé­ter ih­le­tett val­lo­má­sá­ra, hogy „Te vagy a Krisz­tus, az élő Is­ten Fia”, ezt az ígé­re­tet tet­te: „én ezen a kő­szik­lán épí­tem fel egy­há­za­mat, és a po­kol ka­pui sem fog­nak di­a­dal­mas­kod­ni raj­ta” (Mt 16,16.18). Kö­ve­tő­i­hez in­té­zett nagy­sze­rű pa­ran­csa ez volt: „Men­je­tek el te­hát, te­gye­tek ta­nít­ván­­nyá min­den né­pet, meg­ke­resz­tel­ve őket az Atyá­nak, a Fi­ú­nak és a Szent­lé­lek­nek ne­vé­ben, ta­nít­va őket, hogy meg­tart­sák mind­azt, amit én pa­ran­csol­tam nek­tek; és íme, én ve­le­tek va­gyok min­den na­pon a vi­lág vé­ge­ze­té­ig” (Mt 28,19–20).

			AZ EGY­HÁZ ÉS AZ EGY­HÁ­ZAK

			Aki az egy­ház­ról/gyülekezetről szó­ló új­szö­vet­sé­gi ta­ní­tást ol­vas­sa, annak ész­re kell vennie, hogy a ki­fe­je­zés két ér­te­lem­ben hasz­ná­la­tos. Egy na­gyon ál­ta­lá­nos ér­te­lem­ben, be­le­ért­ve min­den­kit, aki Krisz­tust imád­ja a Lé­lek­ben, és egy na­gyon spe­ci­fi­kus ér­te­lem­ben, a ke­resz­tyé­nek­ egy meg­ha­tá­ro­zott cso­port­já­ra utal­va. Pél­dá­ul az el­ső ér­te­lem­ben „Krisz­tus is sze­ret­te az egy­há­zat, és ön­ma­gát ad­ta ér­te, hogy a víz für­dő­jé­vel az ige ál­tal meg­tisz­tít­va meg­szen­tel­je” (Ef 5,25–26); és a má­so­dik­ban „Diotrefész (…) ki­ve­ti [őket] a gyü­le­ke­zet­ből” (3Jn 9–10).

			1. Az egye­te­mes Egy­ház

			Az egye­te­mes Egy­ház mind­azok­nak az ös­­szes­sé­ge, akik el­for­dul­tak a bűn­től, és va­ló­ban ré­sze­sed­tek Is­ten ke­gyel­mé­ben. Ez az apos­to­li hit­val­lás „anya­szent­egy­há­za”. Min­den kor­ban, min­den nép és nem­zet kö­ré­ben lé­te­zik. Tag­sá­gi név­so­ra a Bá­rány élet­köny­ve (Jel 21,27). Az egye­te­mes Egy­ház Krisz­tus tes­te (Róm 12,5), a Bá­rány meny­as­­szo­nya (Jel 21,9), az élő Is­ten temp­lo­ma (2Kor 6,16), harcoló (Énekek 6,4) és győzedelmes hadsereg (Jel 19,14). Nem tár­sa­dal­mi szer­ve­zet, ha­nem élő szer­ve­zet, a Lé­lek kö­zös­sé­ge.

			2. Egyes egy­há­zak/gyülekezetek

			 Más­rész­ről az egyes egy­há­zak és gyülekezetek olyan egyé­ni hí­vő kö­zös­sé­gek, amelyek kö­zös hi­ttel rendelkeznek, és kö­zös prog­ra­mot haj­ta­nak vég­re. Az egyes egy­há­zak esen­dő em­be­ri lé­nyek­ből álló szer­ve­ze­tek, ame­lyek együtt küz­de­nek, hogy a Lé­lek éle­tét él­hes­sék egy hol el­len­sé­ges, hol kö­zöm­bös vi­lág­ban. Minden he­lyi gyü­le­ke­zet a Lé­lek kö­zös­sé­ge­ként mű­ködik. Ezek az egy­há­zak­ hit­val­lá­ssal, is­ten­tisz­te­le­ti rend­del, kü­lön­bö­ző ke­resz­tyén szol­gá­la­ti mód­sze­re­kkel, tag­sá­gi sza­bály­za­ttal rendelkeznek, és együtt al­kot­ják a lát­ha­tó Egy­há­zat a föl­dön.

			3. Ke­gyel­mi esz­kö­zök

			Az egyes egy­há­zak gondoskodnak hí­ve­ik­ számára a „ke­gyel­mi esz­kö­zö­kről”: a kö­zös is­ten­tisz­te­le­tről, az evan­gé­li­um pré­di­ká­lá­sáról és a szol­gá­lat­ban va­ló rész­vé­tel­ le­he­tő­sé­ge­iről. Ők az őr­zői a szent­sé­gek­nek is, ame­lyek­ből a pro­tes­tán­sok ál­ta­lá­ban ket­tőt is­mer­nek el: a bemerítkezést (víz­ke­reszt­sé­get) és az úr­va­cso­rát.

			Sok min­dent le­het­ne még mon­da­ni az Egy­ház­ról, an­nak ko­runk­ban be­töl­tött cél­já­ról és prog­ram­já­ról. A kö­zös­sé­gi hit egy na­gyon gya­kor­la­ti ré­szét vá­lasz­tot­tuk ki rész­le­te­sebb át­te­kin­tés cél­já­ból, mi­vel ezt je­len­leg nagy­fo­kú ér­dek­lő­dés öve­zi.

			AZ EGY­HÁZ ÉS AZ IS­TE­NI GYÓ­GYÍ­TÁS

			Ami­kor az Egy­ház fi­gyel­men kí­vül hagy­ja az Is­ten Igé­jé­ben ki­nyi­lat­koz­ta­tott igaz­ság egy ré­szét, min­dig van­nak, akik meg­ra­gad­ják azt a részt, és na­gyob­bá te­szik, mint amek­ko­rá­nak len­nie kel­le­ne. Ez csak má­sik meg­fo­gal­ma­zá­sa an­nak, hogy a ke­resz­tyén­ség­ben meg­je­le­nő min­den kul­tusz és eret­nek­ség mö­gött egy el­fe­le­dett igaz­ság van, ami a ke­resz­tyén hit tel­jes örök­sé­gé­nek a ré­sze.

			Ez tör­tént az is­te­ni gyó­gyí­tás­sal kap­cso­lat­ban is. Mi­vel nem tö­rőd­tünk az­zal, hogy Is­ten tel­je­sen meg­vál­tot­ta az em­be­ri­sé­get, ku­ruzs­lók­nak és szél­há­mos­ok­nak en­ged­tük át az egyik drá­ga dol­got, amit Krisz­tus vett meg ne­künk a ke­resz­ten – hogy a lé­lek meg­tisz­tulá­sá­val együtt a test is meg­gyógy­ul­hat.

			1. A Bib­lia ta­ní­tá­sa

			Csak vis­­sza kell em­lé­kez­nünk Is­ten Igé­jé­nek né­hány ígé­re­té­re, va­la­mint Urunk és a ko­rai egy­ház gya­kor­la­tá­ra, hogy en­nek igaz­sá­gát lás­suk. Pél­dá­ul: „Áld­jad, lel­kem, az Urat, és ne fe­ledd el, men­­nyi jót tett ve­led! Ő meg­bo­csát­ja min­den bű­nö­det, meg­gyó­gyít­ja min­den be­teg­sé­ge­det” (Zsolt 103,2–3); „Pe­dig a mi vét­ke­ink mi­att ka­pott se­be­ket, bű­ne­ink mi­att tör­ték ös­­sze. Ő bűn­hő­dött, hogy ne­künk bé­kes­sé­günk le­gyen, az ő se­bei árán gyógy­ul­tunk meg” (Ézs 53,5).

			A Má­té evan­gé­li­u­má­ban és az Apos­to­lok cse­le­ke­de­te­i­ben ezt ol­vas­hat­juk: „Azu­tán be­jár­ta egész Galileát, ta­ní­tott a zsi­na­gó­gá­ik­ban, hir­det­te a men­­nyek or­szá­gá­nak evan­gé­li­u­mát, és gyó­gyí­tott min­den­fé­le be­teg­sé­get és erőt­len­sé­get a nép kö­ré­ben” (Mt 4,23); „Ös­­sze­jött a Je­ru­zsá­lem kö­rü­li vá­ro­sok né­pe is, hoz­tak be­te­ge­ket és tisz­tá­ta­lan lel­kek­től gyö­tör­te­ket, s ezek mind meg­gyógy­ul­tak” (ApCsel 5,16).

			Az apos­to­li le­ve­lek­ből né­hány idé­zet: „Mert né­me­lyik a Lé­lek ál­tal a böl­cses­ség igé­jét kap­ta (…), a má­sik ugyan­azon Lé­lek ál­tal a gyó­gyí­tá­sok ke­gyel­mi aján­dé­ka­it” (1Kor 12,8–9); „Be­teg-e va­la­ki kö­zöt­te­tek? Hí­vas­sa ma­gá­hoz a gyü­le­ke­zet vé­ne­it, hogy imád­koz­za­nak ér­te, és ken­jék meg olaj­jal az Úr ne­vé­ben. És a hit­ből fa­ka­dó imád­ság meg­sza­ba­dít­ja a szen­ve­dőt, az Úr fel­se­gí­ti őt, sőt ha bűnt kö­ve­tett is el, bo­csá­na­tot nyer” (Jak 5,14–15).

			Még sok ilyen ige­he­lyet le­het­ne idéz­ni, de ez is elég, hogy meg­mu­tas­sa, hogy a Bib­lia azt ta­nít­ja: Is­ten ha­tal­ma az em­ber éle­té­ben nem kor­lá­to­zó­dik a lel­ki­ek­re, bár­mi­lyen fon­to­sak le­gye­nek is azok.

			Igaz, hogy nincs na­gyobb cso­da, mint a lé­lek gyógy­ulá­sa, meg­sza­ba­du­lá­sa a bűn rá­kos be­teg­sé­gé­től. A fi­zi­kai gyógy­ulás leg­jobb eset­ben is csak egy rö­vid idő­re szól. Előbb-utóbb a tes­ti ha­nyat­lás és a ha­lál min­den em­bert utol­ér. Az or­vos vé­gül min­den ke­ze­lé­se alatt ál­ló be­te­get el­ve­szít. Ez­zel szem­ben a lé­lek gyógy­ulá­sa örök­re szól, és so­ha nem szű­nik meg egész­séget és életet ­adó ere­je.

			2. Hit ál­ta­li gyógy­ulás és is­te­ni gyó­gyí­tás

			Ter­mé­sze­te­sen el kell is­mer­nünk, hogy nem min­den gyógyulás is­te­ni gyó­gyí­tás csak azért, mert or­vo­si beavatkozás nélkül zajlott. Létezik egy­faj­ta hit ál­ta­li gyógy­ulás, amely elég­gé va­ló­sá­gos, de Is­ten nél­kül történik. A gyó­gyí­tó kul­tu­szok gya­kor­lói két­ség­te­le­nül ér­nek el ered­mé­nye­ket. De egyet­len szek­ta sem Is­ten­től va­ló, amely ta­gad­ja Krisz­tus Is­ten vol­tát és vé­ré­nek bűn­től megszabadító ere­jét.

			A hit ál­ta­li gyógy­ulás azért mű­kö­dik, mert a test és a lé­lek kö­zött sok­kal szo­ro­sabb kap­cso­lat van, mint azt so­kan el­is­mer­nék. A mai or­vo­sok és pszi­chi­á­te­rek azt mond­ják, hogy az em­bert súj­tó be­teg­sé­gek kö­zül sok „pszi­cho­szo­ma­ti­kus”, az­az lel­ki okai van­nak, és gyak­ran lel­ki úton le­het meg­gyó­gyí­ta­ni is. Szé­les kör­ben is­mert, hogy a gyo­mor­fe­kély ki­ala­ku­lá­sá­hoz hoz­zá­já­rul­hat az ag­go­da­lom és a fe­szült­ség is, és ami­kor eze­ket az oko­kat meg­szün­tet­jük, a be­teg­ség gyak­ran meg­le­pő gyor­sa­ság­gal gyógy­ul. Sok olyan ese­tet is fel­je­gyez­tek, ami­kor a va­ló­di tes­ti bé­nu­lás­nak tel­jes mér­ték­ben lel­ki oka volt, és lel­ki úton le­he­tett meg­gyó­gyí­ta­ni.

			 El kell is­mer­nünk, hogy ezen a te­rü­le­ten sok min­dent nem ér­tünk. Mert bár­mit is fe­dez­zen fel az or­vos­tu­do­mány tes­tünk „fé­lel­me­tes és cso­dá­la­tos” mű­kö­dé­sé­ről, azért Is­ten­nek ad­ha­tunk há­lát. De nem sza­bad ab­ba a hi­bá­ba es­nünk, hogy min­den gyógyulást, ami egészségügyi esz­kö­zök nél­kül megy vég­be, „is­te­ni” gyó­gyí­tás­nak hi­ggyünk. Leg­több­jük tö­ké­le­te­sen ter­mé­sze­tes.

			Meg kell ér­te­nünk, hogy bi­zo­nyos ér­te­lem­ben min­den gyógyulás Is­ten­től van. Ha ez úgy hang­zik, mint­ha vis­­sza­hoz­nánk az ab­la­kon, amit ki­dob­tunk az aj­tón, hadd ma­gya­ráz­zam meg. Fi­zi­kai tes­tünk cso­dá­la­tos ön­gyó­gyí­tó ere­je is­te­ni ado­mány. A leg­több egész­ség­ügyi dol­go­zó kész­sé­ge­sen el­is­me­ri, hogy „a ter­mé­szet” el­vég­zi azt, amit ők nem tud­nak, és az ő dol­guk az, hogy le­he­tő­vé te­gyék a szer­ve­zet ön­gyó­gyí­tó erő­i­nek mű­kö­dé­sét. De „a ter­mé­szet” csak Isten egyik ál­neve. Bár­mit tesz is a „ter­mé­szet”, an­nak for­rá­sa Is­ten.

			Azon­ban a „hit” ál­ta­li gyógy­ulá­son, a lel­ki rá­ha­tá­son vagy a „ter­mé­szet” mun­ká­ján túl lé­tez­nek cso­dá­la­tos gyógy­ulá­sok, ame­lyek Is­ten ere­jé­nek köz­vet­len be­avat­ko­zá­sa ré­vén jön­nek lét­re, nép­ének hit­be­li kö­nyör­gé­sé­re adott vá­lasz­ként. Ez az, amit va­ló­já­ban az „is­te­ni gyó­gyí­tás” alatt ér­tünk.

			3. „Fel­té­te­les” gyó­gyí­tás

			Is­ten min­den­kit meg­gyó­gyít, aki ezt ké­ri? Er­re a vá­lasz min­dig is nem­le­ges volt. Pál apos­tol­nak sok gyó­gyí­tói aján­dé­ka volt, még­is ezt ír­ja: „Trofimoszt pe­dig Milétoszban hagy­tam be­te­gen” (2Tim 4,20). Ez azért van, mert a gyógy­ulás a ki­en­gesz­te­lés „fel­té­te­les” ré­sze – ahogy a te­o­ló­gu­sok mond­ják –, nem pe­dig „fel­té­tel nél­kü­li” része, mint az üdvösség. Hi­szen min­den­ki üdvözül, aki bűn­bá­nó hit­tel imád­ko­zik az üdvösségért, mert Is­ten fel­té­tel nél­kül akarja mindazok üdvösségét, akik hisznek Fi­á­ban, Jé­zus Krisz­tus­ban.

			De a gyó­gyí­tás Is­ten meg­ha­tá­ro­zott aka­ra­tá­tól függ, és a gyó­gyí­tó hit kü­lön­le­ges aján­dék. Ve­gyük ész­re, hogy a Bib­lia so­ha nem be­szél „a gyó­gyí­tás aján­dé­ká­ról”, ha­nem „a gyó­gyí­tás aján­dé­ka­i­ról”. A gyó­gyí­tás nem va­la­mi ál­ta­lá­nos erő mun­ká­ja, ame­lyet bi­zo­nyos „gyó­gyí­tó pré­di­ká­to­rok” kap­tak, hogy egy­for­mán al­kal­maz­zák min­den­kin, aki csak hoz­zá­csa­pó­dik „gyó­gyí­tó moz­gal­muk­hoz”. A Szent­írás meg­ha­tá­ro­zott „gyó­gyí­tá­si aján­dé­kok­ról” be­szél, ame­lye­ket Is­ten sze­mé­lyes aka­ra­ta sze­rint ad min­den egye­di eset­ben.

			4. A be­teg­ség és a bűn

			Azt jel­zi-e a be­teg­ség, hogy akit meg­tá­ma­dott, az bűnt kö­ve­tett el, vagy ke­resz­tyén éle­té­ben gon­dat­lan volt? A vá­lasz er­re is nem­le­ges, és ezt a kér­dést egy­szer s min­den­kor­ra hely­re kel­lett vol­na ten­nie Jób ószö­vet­sé­gi tör­té­ne­té­nek. Ha a be­teg­ség bűnt je­len­te­ne, ak­kor a szen­tek so­ha­sem hal­ná­nak meg test­ileg, Is­ten azon­ban mind­an­­nyi­unk­nak el­ren­del­te a ta­lál­ko­zást a kí­mé­let­len halállal (Zsid 9,27).

			De az evan­gé­li­um di­cső­sé­ge az, hogy a be­teg­ség és a ha­lál nem mond­hat­ja ki az utol­só szót Is­ten né­pe fölött. Nem­csak a lel­künk iga­zul és szen­tel­ődik meg, de tes­tünk is a meg­di­cső­ü­lés­re ren­del­te­tett – hogy az Ő meg­di­cső­ült tes­té­hez vál­jon ha­son­ló­vá. „Még nem lett nyil­ván­va­ló, hogy mi­vé le­szünk. Tud­juk, hogy ami­kor ez nyil­ván­va­ló­vá lesz, ha­son­ló­vá le­szünk hoz­zá, és olyan­nak fog­juk őt lát­ni, ami­lyen va­ló­já­ban” (1Jn 3,2).

			Vé­gül, Is­ten­nek az em­be­ri test­ben vég­zett min­den gyó­gyí­tó mun­ká­ja mö­gött er­köl­csi cél van. Gyak­ran mond­ta Jé­zus azok­nak, aki­ket meg­gyó­gyí­tott: „töb­bé ne vét­kezz, hogy va­la­mi rosszabb ne tör­tén­jék ve­led” (Jn 5,14); vagy „Fi­am, meg­bo­csát­tat­tak a bű­ne­id” (Mk 2,5). Ami­kor Is­ten az Ő gyó­gyí­tó ere­jét hasz­nál­ja az ér­de­künk­ben, azt azért te­szi, hogy az így ka­pott egész­sé­g és erő segítségével „fé­le­lem nél­kül szol­gál­junk ne­ki, szent­ség­ben és igaz­ság­ban őe­lőt­te éle­tünk min­den nap­ján” (Lk 1,74–75).

			ESZKATOLÓGIA: A JÖ­VŐ

			Két to­váb­bi té­mát kell át­te­kin­te­nünk Hi­tünk leg­fon­to­sabb kérdéseinek rö­vid ös­­sze­fog­la­lásá­ban. Ezek az idők vé­ge­ze­té­vel, a jö­vő­vel kap­cso­la­to­sak. Az egyik Krisz­tus má­so­dik el­jö­ve­te­le, a má­sik az örök­ké­va­ló­ság. Ezek a té­mák az eszkatológiához, az utol­só idők­ről szó­ló ta­ní­tás­hoz tar­toz­nak.

			1. Az Úr el­jö­ve­te­le

			Ami­kor az Úr Jé­zus Krisz­tus el­hagy­ta ta­nít­vá­nya­it, hogy vissza­tér­jen a menny­be, két nagy ígé­re­tet tett. Az egyik a Szent­lé­leknek, az Egy­ház meg­szen­te­lő­jé­nek az el­jö­ve­te­lé­re vo­nat­ko­zott: „Én azon­ban az igaz­sá­got mon­dom nek­tek: jobb nek­tek, ha én el­me­gyek; mert ha nem me­gyek el, a Párt­fo­gó nem jön el hoz­zá­tok, ha pe­dig el­me­gyek, el­kül­döm őt hoz­zá­tok” (Jn 16,7).

			Má­sik ígé­re­te sa­ját új­bó­li el­jö­ve­te­lé­ről szólt: „És ha majd el­men­tem, és he­lyet ké­szí­tet­tem nek­tek, is­mét el­jö­vök, és ma­gam mel­lé vesz­lek ti­te­ket, hogy ahol én va­gyok, ott le­gye­tek ti is” (Jn 14,3). Jé­zus­nak ezt a kü­lön­le­ges ígé­re­tét rész­le­te­seb­ben meg­is­mé­tel­ték az an­gya­lok a menny­be­me­ne­tel­kor: „Ga­li­le­ai fér­fi­ak, mi­ért áll­tok itt az ég fe­lé néz­ve? Ez a Jé­zus, aki fel­vi­te­tett tő­le­tek a menny­be, úgy jön el, aho­gyan lát­tá­tok őt fel­men­ni a menny­be” (ApCsel 1,11).

			Az Új­szö­vet­ség vis­­sza­té­rő nagy­sze­rű té­má­i­nak egyike egész biz­to­san ez az ígé­ret: Jé­zus Krisz­tus, aki el­hagy­ta ezt a föl­det kö­zel két­ezer év­vel ez­előtt, vis­­sza­jön, hogy el­ve­gye, ami az övé, és meg­nyis­sa Is­ten örök nap­ját. Ez a hí­vők ál­dott re­mény­sé­ge.

			Elő­ször tisz­táz­nunk kell két dol­got, mi­e­lőtt meg­pró­bál­juk meg­ér­te­ni a bib­li­ai ta­ní­tást Jé­zus má­so­dik el­jö­ve­te­lé­ről.

			

			a. Nem is­mer­jük az ide­jét. Az el­ső az, hogy sen­ki em­ber­fia nem is­me­ri a na­pot és az órát, ami­kor Krisz­tus el­jön (Mt 24,36), és min­den­ki biz­to­san té­ved, aki ezt az időt meg akar­ja ha­tá­roz­ni. Elég, ha csak az ad­ven­tis­ták 1844-ben tör­tént té­ve­dé­sé­re gon­do­lunk, és a nagy csa­ló­dás­ra, ami kö­vet­te. Jól­le­het az Úr vis­­sza­té­ré­sé­nek dá­tu­mát nem ha­tá­roz­hat­juk meg, a Szent­írás egy­sze­rű­en azt is ta­nít­ja, hogy Is­ten nép­ének nem kell meg­le­pőd­nie, mint­ha éj­sza­kai tol­vaj jön­ne el, ha­nem él­het úgy, hogy ké­szen várja Krisz­tus el­jö­ve­te­lét (1Thessz 5,4). Jól­le­het sok túl­zó ki­je­len­tés hang­zott már el er­ről, még­is lé­tez­nek „az idők je­lei” (Mt 16,3), ame­lye­ket a jó­zan meg­fi­gye­lő ész­lel­het. Ezek­re ké­sőbb még vissza­té­rünk.

			Ter­mé­sze­te­sen az is­te­ni böl­cses­ség rej­tet­te el az em­be­ri tu­dás elől Krisz­tus vis­­sza­jö­ve­tel­ének pon­tos nap­ját. Ha ez a nap is­mert len­ne, az em­be­rek so­ka­sá­ga vár­na ad­dig a na­pig, hogy ren­dez­ze be­fe­je­zet­len dol­ga­it Is­ten­nel. Saj­nos az em­be­ri ter­mé­szet haj­la­mos az ilyes­mi­re. Az adó­be­fi­ze­tés ha­tár­ide­je még min­dig az év leg­moz­gal­ma­sabb nap­ja!

			

			b. Ket­tős ese­mény. A má­so­dik do­log, ame­lyet tisz­táz­nunk kell, mi­e­lőtt meg­pró­bál­juk meg­ér­te­ni a Jé­zus má­so­dik el­jö­ve­te­lé­re vonatkozó bib­li­ai ta­ní­tást, a következő: ugyan­az az ese­mény, „az Úr nap­ja”, kü­lön­bö­ző em­be­rek­nek mást és mást fog je­len­te­ni. Pon­to­sab­ban, az Egy­ház szá­má­ra az a nap az ál­dott re­mény­ség nap­ja lesz, a fel­ké­szü­let­le­nek szá­má­ra pe­dig a két­ség­beesés nap­ja.

			Ézsa­i­ás pél­dá­ul két­szer is fel­te­szi az iz­ga­tott kér­dést: „Őr­ál­ló, med­dig tart még az éj­sza­ka, őr­ál­ló, med­dig tart még az éj­jel?” És a vá­lasz, te­le nagy­sze­rű szim­bo­li­kus je­len­tés­sel ez: „Kö­ze­leg a reg­gel, de még éj­jel van” (Ézs 21,11–12). Eb­ben a kér­dés­ben és eb­ben az egy­sze­rű – és bi­zo­nyos ér­te­lem­ben nyil­ván­va­ló – vá­lasz­ban van a kulcs az Úr nap­ját a bib­li­á­ban öve­ző rej­tély nagy ré­szé­nek a meg­ol­dá­sá­hoz. Hi­szen a föld­nek ugyan­az a for­du­la­ta, ame­lyik haj­nalt hoz az egyik fél­te­ké­nek, sö­tét­sé­get visz a má­sik­nak.

			Az Úr el­jö­ve­te­le egy örök nap haj­na­la Is­ten né­pe szá­má­ra, és egy örök­ké tar­tó éj­sza­ka al­ko­nya a nem hí­vő vi­lág­nak. Ami­kor Krisz­tus vis­­sza­tér, nép­ének „el­jön a reg­gel”, de „az éj­sza­ka is” azok­nak, akik nem bán­ják meg bű­ne­i­ket, vagy nin­cse­nek fel­ké­szül­ve. Így te­hát nincs el­lent­mon­dás az olyan ige­ver­sek kö­zött, ame­lyek sze­rint az Úr egyrészt úgy jön el, mint éj­je­li tol­vaj, másrészt nem lep meg ben­nün­ket úgy, mint egy tol­vaj. Nincs el­lent­mon­dás az olyan uta­lá­sok kö­zött, ame­lyek azt a na­pot egyfelől a ka­taszt­ró­fa és az íté­let nap­ja­ként em­le­ge­tik, másfelől úgy em­lí­tik, mint Is­ten né­pe szá­má­ra az igazolás di­cső­sé­ges nap­ját.

			

			c. El­jö­ve­tel­ének vég­le­ges­sé­ge. Eb­ben a kér­dés­ben na­gyon ko­mo­lyan kell ven­nünk, amit Jé­zus a szü­zek­ről szó­ló pél­da­be­szé­dé­vel ki­fe­je­zett a Má­té 25,1–13-ban. Itt ol­vas­hat­juk a tíz szűz tör­té­ne­tét, aki­ket ki­vá­lasz­tot­tak, hogy ko­szo­rús­lány­ok le­gye­nek egy nagy me­nyeg­zőn. Mind­egyik ka­pott egy lám­pást, és ki kel­lett men­ni­ük a vő­le­gény fo­ga­dá­sá­ra. De a szü­zek fe­le nem vitt ma­gá­val ola­jat a lám­pás­ba.

			Ami­kor el­jött az éj­fél, ki­ál­tás hang­zott, hogy jön a vő­le­gény, és mind­an­­nyi­an elé akar­tak men­ni. Ek­kor „akik ké­szen vol­tak, be­men­tek ve­le a me­nyeg­ző­re. Azu­tán be­zár­ták az aj­tót” (10. v.). A fel­ké­szü­let­len szü­ze­ket ki­zár­ták, és ami­kor be­bo­csá­tá­sért ko­pog­tat­tak, csak a vő­le­gény hang­ját hal­lot­ták: „Bi­zony, mon­dom nek­tek, nem is­mer­lek ti­te­ket” (12. v.).

			Ne té­ves­­sze­n meg egyet­len fiatal szí­vet sem a „bű­nös egy­ház” szó­szó­lóinak oly népszerű tanítása, mely szerint lesz egy má­so­dik le­he­tő­ség a megtérésre Krisz­tus el­jö­ve­te­le után. Ez fél­re­ve­ze­tés és csap­da. Ami­kor a vő­le­gény el­jön, az aj­tó be­csu­kó­dik, vég­le­ge­sen és örök­re.

			

			d. Az idők je­lei. Az el­múlt két év­ti­zed egyik meg­döb­ben­tő fej­le­mé­nye an­nak az ér­zés­nek a szé­les­kö­rű el­ter­je­dé­se, hogy az em­ber ügye fe­nye­ge­tő for­du­ló­pont­hoz kö­ze­le­dik. Mi­köz­ben az Egy­ház fi­gyel­men kí­vül hagy­ta azt a fi­gyel­mez­te­tést, hogy az Is­ten nél­kü­li vi­lág kár­ho­zat­ra van ítél­ve, po­li­ti­ku­sok, ne­ve­lők, új­ság­írók és ka­to­nai ve­ze­tők is­mé­tel­ge­tik a kö­nyör­te­len ref­rént.

			A né­hai Douglas MacArthur tá­bor­nok azt mond­ta: „Már nincs több esé­lyünk. Ha nem ta­lá­lunk ki va­la­mi más rend­szert, mint a há­bo­rú, Harmagedón az aj­tónk előtt van.”

			Robert Gor­don Sproul, a Ka­li­for­ni­ai Egye­tem ak­ko­ri rek­to­ra ki­je­len­tet­te: „Most, hogy az atom­bom­bát sza­bad­já­ra en­ged­tük, meg­ta­lál­tuk an­nak a mód­ját, hogy ho­gyan hal­junk meg együtt, ta­lán az utol­só szá­lig. De még egyet­len tu­dós sem állt elő olyan kép­le­ttel, amely meg­ta­ní­ta­na ben­nün­ket együtt él­ni. Jobb len­ne, ha most már mind­an­­nyi­an gyor­san ezen kez­de­nénk tör­ni a fe­jün­ket az egész vi­lá­gon. Nincs sok időnk.”

			A né­hai mi­nisz­ter­el­nök, Winston Chur­chill fogalmazta meg a következő fi­gyel­mez­te­tést: „Ha megint há­bo­rú len­ne, a har­co­ló nem­ze­tek nem­csak az egész ci­vi­li­zá­ci­ót fog­ják el­pusz­tí­ta­ni, ha­nem talán az egész föl­det.” Chur­chill természetesen arról be­szél, hogy ma már sen­ki sem ne­vet a Pé­ter má­so­dik le­ve­le 3,10 ki­nyi­lat­koz­ta­tá­sán, mi­sze­rint az Úr nap­ján az ele­mek ég­ve fel­bom­la­nak, és a föld meg­ég. Az atom­bom­ba és a hid­ro­gén­bom­ba fel­fe­de­zé­sé­vel ez már nagyon is le­het­sé­ges. Ami­kor meg­kér­dez­ték egy fi­a­tal tu­dóstól, aki az atom­bom­ba ki­fej­lesz­té­sén dol­go­zott, hogy mi­lyen vég­zett­sé­ge van, azt fe­lel­te: „Az eszkatológia dok­to­ra va­gyok.” Ta­lán nem is vic­celt. Le­het, hogy már ké­sőbbre jár, mint gon­dol­nánk.

			

			e. „Ti is le­gye­tek ké­szen.” Az Úr vis­­sza­té­ré­sé­ről szóló bib­liai ta­ní­tá­s­nak nem az a cél­ja, hogy meg­ré­mít­sen ben­nün­ket, vagy kor­lá­toz­za az Is­ten mun­ká­já­ra vonatkozó jö­vő­beli ter­ve­in­ket. Az Úr megpa­ran­csol­ta ne­künk: „ke­res­ked­je­tek, amíg vis­­sza nem jö­vök” (Lk 19,13). Ah­hoz, hogy ezt jól te­gyük, hos­­szú tá­vú ter­ve­ket kell ké­szí­te­nünk: a ne­ve­lés­sel, a csa­lá­di élet­tel és ál­ta­lá­ban a jö­vő­vel kap­cso­lat­ban. A lé­nyeg in­kább az, hogy szí­vünk ké­szen vár­ja a má­so­dik el­jö­ve­telt. A Bib­lia se­hol sem mond­ja: „Ké­szül­je­tek fel.” Mindig azt mond­ja: „Le­gye­tek ti is ké­szen, mert abban az órában jön el az Emberfia, amelyikben nem is gondoljátok”. Bár­csak so­sem té­vesz­te­nénk szem elől a ke­resz­tyé­nek ál­dott re­mény­sé­gét és az eb­ből adó­dó szük­ség­sze­rű kö­vet­kez­te­tést: „Ezért, aki­ben meg­van ez a re­mény­ség, meg­tisz­tít­ja ma­gát, mint aho­gyan ő is tisz­ta” (1Jn 3,3).

			2. Az örök­ké­va­ló­ság

			Van egy gyak­ran hal­lott kis tör­té­net, amit jó, ha nem fe­lej­tünk el. Egy fi­a­tal­em­ber­ről szól, aki egy idő­sebb ba­rát­já­nak be­szélt a ter­ve­i­ről.

			– Fő­is­ko­la után jo­got fo­gok ta­nul­ni – mond­ta.

			– És az­tán?

			– Hát, az­tán el­he­lyez­ke­dem egy iro­dá­ban, és gya­kor­lom a hi­va­tá­so­mat.

			– És az­tán?

			– Az­tán ve­szek ma­gam­nak egy ver­seny­is­tál­lót lo­vak­kal, és él­ve­zem az éle­tet.

			– És az­tán?

			– Az­tán meg­öreg­szem, és azt hi­szem, nyug­díj­ba me­gyek.

			– És az­tán?

			– Hát, az­tán vé­gül meg­ha­lok – mond­ta, ki­csit ke­vés­bé ma­ga­biz­to­san.

			– És az­tán? – szólt új­ra a hajt­ha­tat­lan kér­dés.

			Er­re már nem volt vá­lasz.

			Pe­dig ez fon­tos kér­dés, és vá­laszt kí­ván.

			Az em­be­ri­ség egye­te­mes hi­te az, hogy a föl­di élet nem min­den, és a Bib­lia vi­lá­gos ta­ní­tá­sa, mely szerint „el­ren­del­te­tett, hogy az em­be­rek egy­szer meg­hal­ja­nak, azu­tán pe­dig íté­let kö­vet­ke­zik” (Zsid 9,27), valamint a für­ké­sző „És az­tán?” kér­dés nem ráz­ha­tó le.

			a. Örök ki­lá­tá­sok. A ke­resz­tyén hit egyik leg­fon­to­sabb vo­ná­sa az örök­ké­va­ló­ság di­men­zi­ó­ja. Meg­ha­lad­ja az egyé­ni élet szűk ha­tá­ra­it, és fon­tos mon­da­ni­va­ló­ja van ar­ról, hogy mi fog­ja kö­vet­ni ezt az éle­tet. Né­ha hall­juk, hogy ke­resz­tyé­nek ezt mond­ják: „Ha nem len­ne po­kol és menny­or­szág, ak­kor is ke­resz­tyén­ként vol­na a leg­jobb él­ni.” Ez két­ség­te­le­nül így igaz. Az Úr Jé­zus Krisz­tus meg­men­tő és meg­szen­te­lő ke­gyel­me sok­kal több, mint egy­sze­rű vész­ki­já­rat.

			Pál apos­tol azon­ban nem tel­je­sen osz­tot­ta ezt a né­ze­tet. Azt mond­ta: „Ha csak eb­ben az élet­ben re­mény­ke­dünk a Krisz­tus­ban, min­den em­ber­nél nyo­mo­rul­tab­bak va­gyunk” (1Kor 15,19). Re­mény­sé­günk Krisz­tus­ban, bár­mi­lyen cso­dá­la­tos is eb­ben az élet­ben, még en­nél is di­cső­sé­ge­sebb az örök­ké­va­ló­ság tel­jes fé­nyé­ben szem­lél­ve.

			A kí­ván­csi­ság most sok olyan kér­dést dik­tál­na az élet utá­ni élet­ről, amely­re a Bib­lia nem ad vá­laszt. Az alap­ve­tő kér­dé­sek­ről tel­jes bi­zo­nyos­ság­gal szól. A je­len­ték­te­len rész­le­tek a ho­mály­ban ma­rad­nak.

			

			b. Örök sors min­den­ki­nek. Az egyik alap­ve­tő bi­zo­nyos­ság a túl­vi­lá­gi élet­ről Is­ten Igé­jé­ben az, hogy min­den em­ber­nek örök­ké kell él­nie, an­nál a tény­nél fog­va, hogy Is­ten ké­pé­re te­rem­te­tett. Ma­nap­ság el­ter­jedt az a ta­ní­tás, hogy csak az üdvözülők fog­nak örök­ké él­ni, a töb­bi­ek pedig meg­szűn­nek lé­tez­ni, vagy a ha­lá­luk­kor, vagy az íté­let és egy is­te­ni „meg­sem­mi­sí­tő ak­ció” után.

			Azt azon­ban nem sza­bad el­fe­lej­te­nünk, hogy ugyan­az a Szent­írás, amely a meg­vál­tot­tak örök boldog­sá­gá­ról be­szél, le­ír­ja azok­nak az örök bün­te­té­sét is, akik vis­­sza­uta­sít­ják Is­ten­ Krisz­tus­ban meg­nyi­lat­ko­zó ke­gyel­mét. Nincs ala­punk re­mény­ked­ni a menny­ben, ha­csak el nem is­mer­jük az örök po­kol ré­mí­tő va­ló­sá­gát is.

			

			c. „Nem tart­já­tok ma­ga­to­kat mél­tó­nak.” Az er­köl­csi irá­nyok, ame­lye­ket eb­ben az élet­ben kö­ve­tünk, ki­kris­tá­lyo­sod­nak, ami­kor az idő örök­ké­va­ló­ság­gá vá­lik szá­munk­ra. C. S. Lewis na­gyon lo­gi­ku­san fo­gal­maz­ta ezt meg: ha va­la­ki ra­gasz­ko­dik hoz­zá, hogy Is­ten aka­ra­tán kí­vül él­jen, a ha­lál vé­gül el­hoz­za en­nek a kí­ván­ság­nak a be­tel­je­sü­lé­sét. Ez nem ön­ké­nyes ítélet Is­ten ré­szé­ről, hanem an­nak a vágy­nak a tel­je­sí­té­se, ame­lyet az em­ber a döntéseivel ki­fe­je­zett.

			Ez nem azt je­len­ti, hogy Is­ten nem íté­li el azo­kat, akik vis­­sza­uta­sít­ják Fi­át, Jé­zus Krisz­tust. Azt je­len­ti, hogy íté­le­te azon alap­szik, ahogy az egyén ítél­te meg a sa­ját éle­tét. Pál azt mond­ta: „nem tart­já­tok ma­ga­to­kat mél­tó­nak az örök élet­re” (ApCsel 13,46), és ez pon­to­san ugyan­az, ami­ről Já­nos be­szél a nagy fe­hér tró­nus le­írá­sá­nál a Je­le­né­sek köny­ve 20,12-ben: „És lát­tam, hogy a ha­lot­tak, na­gyok és ki­csi­nyek a tró­nus előtt áll­nak, és köny­vek nyit­tat­tak ki. Még egy könyv nyit­ta­tott ki, az élet köny­ve, és a ha­lot­tak a könyv­be írot­tak alap­ján ítél­tet­tek meg cse­le­ke­de­te­ik sze­rint.” Nem az Is­ten kár­hoz­tat­ja az em­bert. Az em­ber kár­hoz­tat­ja sa­ját ma­gát.

			

			d. A po­kol. Nem kel­le­mes do­log a po­kol új­szö­vet­sé­gi le­írá­sá­val fog­lal­koz­ni, és so­kan sze­ret­nék is, ha ki­tö­röl­het­nék a gon­do­la­ta­ik kö­zül. De a szi­ré­na ki­kap­cso­lá­sá­val még nem olt­juk el a tü­zet. Az Új­szö­vet­ség a gye­hen­na szót hasz­nál­ja a po­kol­ra, a vég­ső bün­te­tés he­lyé­re. Ös­­sze­sen ti­zen­két­szer for­dul elő, és egy ki­vé­te­lé­vel Jé­zus Krisz­tus, a sze­re­tő és gyen­géd Megváltó hasz­nál­ja ezt a szót.

			Ha egy­be­vet­jük eze­ket az ige­he­lye­ket, azt tud­hat­juk meg, hogy a po­kol egy hely, nem csu­pán egy ál­la­pot; a tu­da­tos­ság és az em­lé­ke­zés he­lye; a gyöt­rő­dés és szen­ve­dés he­lye; az Is­ten­től és az élet­től va­ló örök el­vá­lasz­tott­ság he­lye, amit ezért „má­so­dik ha­lál­nak” is hív­nak; olyan hely, ahon­nan nincs vis­­sza­té­rés; és vé­gül olyan hely, aho­va sen­ki­nek sem kell ke­rül­nie, aki el­fo­gad­ja Is­ten­nek Fi­á­ban, a mi Meg­vál­tónk­ban, az Úr Jé­zus Krisz­tus­ban meg­nyi­lat­ko­zó ke­gyel­mét.

			Ha el­ol­vas­suk eze­ket a ko­mor so­ro­kat, érez­zük, hogy Is­ten annyit mon­dott el a po­kol­ról, amen­­nyit csak em­be­ri nyel­ven le­het­sé­ges ki­fe­jez­ni, de azt is, hogy a va­ló­ság bor­zal­ma­sabb an­nál, mint amit el tu­dunk kép­zel­ni. A fel­fo­gó­ké­pes­sé­günk ha­tá­ra­it meg­ha­lad­ja el­gon­dol­ni, mi­lyen le­het örök­re el­zár­va len­ni az élet világosságától.

			

			e. A menny­or­szág. Ahogy le­he­tet­len em­be­ri nyel­ven tel­jes le­írást ad­ni a po­kol­ról, épp­úgy a menny di­cső­sé­ge is mes­­sze meg­ha­lad­ja az em­be­ri nyelv le­író­ké­pes­sé­gét. A leg­nagy­sze­rűbb lát­vány tá­rul elénk, és nyil­ván­va­ló, hogy a va­ló­ság mes­­sze túl­szár­nyal­ja a meg­adott ké­pet. Gyöngy­ka­puk, arany ut­cák, egy vá­ros, ahol nincs szük­ség a nap­ra, mert fé­nyét az örök Krisz­tus ad­ja, nincs szen­ve­dés, be­teg­ség, fo­gya­té­kos­ság, bá­nat és kön­­nyek – ezek a páratlan sza­vak meg­ren­dí­tik a kép­ze­le­tet, és meg­nye­rik a szí­vet.

			A menny is hely, nem csu­pán egy ál­la­pot. A Bib­lia sze­rint, min­daz, amit a Szent­lé­lek ál­lan­dó je­len­lé­te je­lent a ke­resz­tyén szív­nek itt és most, csak „zá­log”, íze­lí­tő vagy egy­faj­ta biz­to­sí­té­ka an­nak, ami majd el­jön (Ef 1,13–14).

			

			Ó, Meg­vál­tóm, drá­ga Meg­vál­tóm,

			Mi­lyen lesz majd je­len­lé­ted,

			Ha ilyen öröm­te­li élet ko­ro­náz­za

			föl­di éle­tün­ket vé­led?

			

			His­­szük, hogy az Úr Jé­zus Krisz­tus új­ra el­jön. Hisszük, hogy mi, akik élünk az Ő el­jö­ve­te­le­kor, nem fog­juk meg­előz­ni azo­kat, akik Krisz­tus­ban alud­tak el, ha­nem ha őben­ne ma­ra­dunk, a fel­tá­madt szen­tek­kel együtt el­ra­gad­ta­tunk a le­ve­gő­be, hogy ta­lál­koz­zunk az Úr­ral és örök­re ve­le legyünk.13

			Hi­szünk a ha­lot­tak fel­tá­ma­dá­sá­ban, ab­ban, hogy az iga­zak és a ha­mi­sak tes­te egy­aránt fel­tá­mad és egye­sül lel­kük­kel – „akik a jót tették, az élet­re tá­mad­nak fel; akik pe­dig a rosszat cselekedték, az ítéletre tá­mad­nak fel”.

			Hi­szünk az el­jö­ven­dő vég­íté­let­ben, ami­kor min­den em­ber meg­je­le­nik Is­ten előtt, hogy meg­ítél­je őket az ezen a vi­lá­gon el­kö­ve­tett cse­le­ke­de­te­ik sze­rint.

			His­­szük, hogy akik üd­vö­zí­tő hit­tel, en­ge­del­me­sen kö­vet­ték Urun­kat, Jé­zus Krisz­tust, di­cső­sé­ges örök élet­ben ré­sze­sül­nek; azok­ra pe­dig, akik mind­vé­gig el­len­áll­tak, és nem bán­ták meg a bű­ne­i­ket eb­ben az élet­ben, örök szen­ve­dés vár a pokolban.14

			His­­szük, hogy az Urunk ál­tal pa­ran­csolt ke­resz­tyén ke­reszt­ség egy olyan szent­ség, mely jel­zi, hogy a ke­resz­tel­ke­dő el­fo­gad­ja Jé­zus Krisz­tus en­gesz­te­lő ál­do­za­tá­nak jó­té­te­mény­eit az éle­té­re néz­ve. A ke­reszt­ség szent­sé­gét hí­vők­nek szol­gál­tat­juk ki, és ez Jé­zus Krisz­tus­ba mint Meg­vál­tó­juk­ba ve­tett hi­tük, va­la­mint szent­ség­ben és igaz­ság­ban va­ló tel­jes en­ge­del­mes­sé­gük ki­nyil­vá­ní­tá­sa.

			A ke­reszt­ség az új szö­vet­ség je­le, és kis­gyer­me­kek is megke­resz­tel­he­tők, ha a szü­lők vagy gyám­jai ké­rik ezt, és vál­lal­ják, hogy meg­fe­le­lő ke­resz­tyén ne­ve­lés­ben ré­sze­sí­tik a ke­resz­tel­ke­dő­ket.

			A ke­resz­te­lés vé­gez­he­tő meg­hin­tés­sel, fej­re ön­tött víz­zel vagy alá­me­rí­tés­sel, a ke­resz­tel­ke­dő ké­ré­sé­nek megfelelően.15

			His­­szük, hogy a meg­em­lé­ke­zé­si és kö­zös­sé­gi va­cso­ra, me­lyet a mi Urunk és Meg­vál­tónk, Jé­zus Krisz­tus ala­pí­tott, lé­nye­gét te­kint­ve egy új­szö­vet­sé­gi szent­ség, amely az Ő ön­fel­ál­do­zó ha­lá­lát hir­de­ti, mely­nek ér­de­me­in ke­resz­tül a hí­vők­nek éle­tük és üdvösségük van, és Krisz­tus­ban ígé­re­tet kap­tak min­den lel­ki ál­dás­ra. Az úr­va­cso­ra ki­fe­je­zet­ten azok szá­má­ra van, akik fel­ké­szül­tek meg­fe­le­lő tisz­te­let­tel ér­té­kel­ni a je­len­tő­sé­gét, ez­zel is hir­det­ve az Úr ha­lá­lát, míg új­ra el nem jön. Mi­vel ez egy kö­zös­sé­gi ün­nep, csak azokat kell hívni a benne való részvételre, akik hisz­nek Krisz­tus­ban, és sze­re­tik a test­vé­re­i­ket, va­gyis a töb­bi szentet.16

			Hi­szünk az is­te­ni gyó­gyí­tás bib­li­ai ta­ní­tá­sá­ban, és ar­ra buz­dít­juk tag­ja­in­kat, hogy imád­koz­za­nak hit­tel a be­te­gek gyógy­ulá­sá­ért. His­­szük azt is, hogy Is­ten gyó­gyít az or­vos­tu­do­mány fel­hasz­ná­lá­sá­val is.17

				

			Ös­­sze­fog­la­ló kér­dé­sek

			1. Mi az a két jelentés, amelyben az „egyház” szó használatos az Újszövetségben?

			2. Mit tanít a Biblia az isteni gyógyításról?

			3. Miben különbözik a hit általi gyógyulás és az isteni gyógyítás?

			4. Mi az eszkatológia? Mivel foglalkozik?

			5. Milyen értelemben kettős Krisztus második eljövetele? Milyen értelemben végleges?

			6. Miért fontos az örök életben hinni?

			7. Mi alapján ítéli meg végül Isten az embert?

			8. Mit sugallnak nyelvünk korlátai a menny és a pokol valóságos természetéről?

			

			
				
					13	Az Egy­ház Al­kot­má­nya, Egy­ház­rend, II. rész, Hit­el­vek, XV. cik­kely

				

				
					14	Az Egy­ház Al­kot­má­nya, Egy­ház­rend, II. rész, Hit­el­vek, XVI. cik­kely

				

				
					15	Az Egy­ház Al­kot­má­nya, Egy­ház­rend, II. rész, Hit­el­vek, XII. cik­kely

				

				
					16	Az Egy­ház Al­kot­má­nya, Egy­ház­rend, II. rész, Hit­el­vek, XIII. cik­kely

				

				
					17	Az Egy­ház Al­kot­má­nya, Egy­ház­rend, II. rész, Hit­el­vek, XIV. cik­kely
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